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Bevezetés

Se szeri, se szdma a magyar és az unioés kutatasoknak, melyek a tanulék kilonb6z6 kompetencidinak
meglétét vagy hidnyat hivatottak mérni. Kézhelyszamba megy tovabba, hogy a szakképzés nem képes
betélteni azt a szerepet, melyet a szélesebb tdrsadalom szdn neki, azaz a szakmdjdhoz érté,
vallalkozni tudo, az Uj technoldgidkra és megoldasokra nyitott (tehat élethosszig tanulni képes)

fiatalembereket bocsasson ki.

Emellett azonban alig torténtek vizsgalatok arra vonatkozdan, hogy a szakképzésben dolgozé
vezet6k, tandrok, oktatok milyen mértékben vannak birtokdban azon kompetencidknak, melyek
atadasat amugy elvarja t6lik a tarsadalom. Ebbél a szempontbdl kiemelt szerepe van az aldbbi
képességterileteknek:

1. a tanulas elsajatitasa

2. interperszonadlis, interkulturalis és szocidlis kompetencia, valamint dllampolgari kompetencia;

3. kezdeményezGkészség és vallalkozdi kompetencia.

A helyzetet bonyolitja, hogy a kompetenciadtadas folyamata — kiemelked6en a vallalkozdéi
kompetencidé — olyan intézményi kézegben zajlik, mely 1ényegébdl addéddan a legtavolabb all a
vallalkozéi vilagtél. Mennyire varhaté el egy kozponti finanszirozasu, kozalkalmazottak altal

mikodtetett intézménytdl, hogy vallalkozoi kompetenciat nydjtsanak?

Nem keriilhet6 meg az a korilmény sem, hogy a kdzgondolkodas az oktatasi hierarchia legalsé
pontjara helyezi el a szakképzést, s ezzel az iskolapolgarok (tanarok, szul6k, didkok) is tisztaban
vannak, tovdbba — szintén sokat hangoztatott koriilmény — hogy a kozoktatds e szegmensének
szolgdltatdsdt altalaban a tarsadalmi hierarchia alsébb pontjain él6 csaladok veszik igénybe.

Tanulmanyunk egy Uj szempontot hiv segitségiil a helyzet elemzéséhez: az elGitélet kérdéskorét.
Esetlinkben nem szoritkozunk a fogalom koézhasznalatban Iév6, etnikai csoportok kozotti
szegmensére, ezzel szemben az elditéletrél mint az Ujra vald nyitottsdgot akadalyozd tényezérdl,

altaldban a masik csoportrdl valé gondolkodds korlatozott voltarél beszéliink.

Fontosnak tartjuk azt a mddszert, melyek a Kurt Lewin Alapitvany fejlesztett ki és haszndlt ebben a

vizsgalatban: a résztvevd pedagdgusok szamara olyan fejleszt6 tréninget szerveztiink, mely egyben



megfigyelési terepként is szolgdlt. Célunk az volt, hogy a munka hétkdéznapjaihoz a lehetd

legkdzelebb allo korilmények kozott tehessiink megfigyeléseket a vizsgalt csoport kérében.

Célunk tanulmanyunkkal az, hogy vitat generaljunk, hogy tovabbi kutatasokra nyiljék lehetGség, igy
példaul kiemelked6en fontosnak tartjuk a szakképzésben dolgozdé pedagdgusok réteghelyzetének
vizsgélatat és helyzetik valamint érzileteik (attitldjeik, hiedelmeik, jovéképuk) kozotti ok-okozati

Osszefliggések feltarasat.

A legfébb célunk azonban az, hogy a magunk szerény maédjan hozzajaruljunk egy olyan szakképzés
létrejottéhez, mely nem csak ratermett szakembereket ,termel”, de az oktatdk, tanarok szamara is

mélté munkahely, alkotd kozeg, megfelels terep egy életpalya kiteljesedésére.

Ligeti Gyorgy PhD

kuratoriumi elnok



A tanulmany felépitésérol

Jelen tanulmany négy nagyobb gondolati egységre oszlik. Az els6 nagyobb fejezetben a kutatds
hatterérél, és az alkalmazott mddszertani eljardsokrdl szamolunk be. Ezt kdvet6en a kvalitativ
adatgy(jtés tapasztalatairdl szamolunk be, majd — a tobb féle adatforrasra vald tekintettel — egy
olyan hosszabb, tobb alfejezetbdl all gondolati egység kovetkezik, ami a kvantitativ eredményekrél ad

szdmot. A tanulmany végén a f6bb tapasztalatokat, kovetkeztetéseket foglaljuk ssze.

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozunk Somogyi Moninak, aki az IAT alkalmazadsaban, az adatok kiértékelésében
tdmogatta munkankat. Készonet illeti meg Kende Juditot, Németh Andreat és Széger Katalint az
elGitélet mérése és a tréningek lebonyolitdsa kapcsan adott szakmai tandcsaikért. Kdszonettel
tartozunk a Kurt Lewin Alapitvany szakmai kutatdcsoportjanak és adminisztrativ munkatarsainak, akik
lelkiismeretes munkdjukkal, hozzaértésiikkel és tdmogatasukkal segitették ennek a tanulmanynak a
megsziletését.

Végill koszonet illeti meg azokat, akik nélkil ez a tanulmany nem szilethetett volna meg. A
pedagogusokat, akik a hétkdznapi megterhelt munkavégzés mellett, tobbszor szabadnapjukat is
feldldozva részt vettek tréningjeinken. Tandrként, partnerként, sziikség esetén a tovabbi fejl6dést

tdmogato visszajelzést adva.



A kutatas hattere, hipotézis, médszertan

Az Oktatdsért Kozalapitvany OKTK Alkuratériuma 2007-ben irta ki azt a kutatasi palyazatot, amely a
tarsadalomtudomanyok korébe vagd, szakképzéshez kapcsolddd, kozpolitikai kutatdsok tamogatasat
célozta. A Kurt Lewin Alapitvany a palyazati kiirdsra egy olyan kutatasi tervvel jelentkezett, ami a

szakiskolai oktatdsra, ezen belll is az ott tanité pedagdgusokra koncentralt.

A vizsgalat f6 kérdése az volt, hogy a szakiskoldkban oktaté pedagdgusok hogyan tdmogatjak a

kompetencidk elsajatitasat és fejlesztését.

A kompetenciak mérését célzd korabbi vizsgalatok® ramutattak arra, hogy a magyar diakok csak kevés
kompetenciat tekintve (pl. problémamegoldas) felelnek meg a nemzetkozi atlagnak, sok tekintetben
ahhoz képest inkdbb alulmaradnak. Az eredmények alapjan az is elmondhatd, hogy a szakiskolakban
tanulék a gimnaziumokhoz képest jéval rosszabb teljesitményt produkaltak a kompetencidk mérését
célzé vizsgalatokon. A két iskolatipus kozotti kiilonbség az OECD-tagorszagok atlaganak kozel

kétszerese, és ez az érték még novekedett is a 2000-ben megallapitott 60,3%-hoz képest.

Mindezek mellett mas szocioldgiai vizsgalatok® alapjan arra is kovetkeztethetiink, hogy az
elGitéletesség kiilonb6z6 formai, igy az idegenellenesség és a ciganyellenesség éppen a
szakmunkasképz6t végzettek korében a legmagasabb. Az elGitéletesség sajatja az, hogy nem csak a
meghatarozott tarsadalmi csoportokkal szembeni negativ attit(idokben jelenik meg. Korabbi kutatasi
tapasztalatok aldtdmasztjak, hogy ez a merev személyiség bedllitottsag és vilaglatas az aj ismeretek

megszerzésének, az oOnreflexionak lehet akadalya, végeredményben fontos kompetencidak

alkalmazasat is megnehezitheti.*

! Lasd ezeket bévebben:

http://www.oki.hu/oldal.php?tipus=kulcskeres&kat=sub&kulcs=112&szo=IEA %2C+TIMSS%2C+PISA.

% Erre vonatkozoan 14sd: Horn Déniel — Sinka Edit: A kozoktatds minGsége és eredményessége. Web:
http://www.oki.hu/oldal.php?tipus=cikk&kod=jelentes2006-18 eredmenyesseg.

3 Ligeti Gyorgy — Marton Izabella (2001): Didkjogok és pedagégusjogok az iskoldban. Kutatdsi beszamolé . Az
Oktatasi Minisztérium Oktatasi Jogok Miniszteri Biztosanak Hivatala megbizasabol a Kurt Lewin Alapitvany
altal a 2000-2001-es tanév soran végzett orszagos szocioldgiai kutatas. Ugyancsak az iskolarendszer ezen
teriiletére ad informaciot: Enyedi Zsolt — Fabian Zoltan — Sik Endre (2004) ,,Néttek-e az elditéletek
Magyarorszagon?”: in: Tarsadalmi riport 2004, Kolosi Tamas, Toth Istvan Gyorgy, Vukovich Gyorgy (szerk.).
Budapest: TARKI.

* Erre vonatkozoan b6vebb informaciot tartalmaz: Arie W. Kruglanski: A zart gondolkodés pszichologiaja,
Osiris Konyvtar, Budapest, 2005., illetve Mark Schaller, Carrie Boyd, Jonathan Yohannes, Meredith O’Brien:
Az elditéeltes személyiség ujabb attekintése. A struktura iranti személyes sziikséglet és a téves
csoportsztereotipiak kialakulasa. In.: Hunyady Gyorgy, Nguyen Luu Lan Anh (szerk.): Sztereotipiakutatas.
Hagyomanyok és iranyok. ELTE Eo6tvos Kiad6, Budapest. 2001.




A kutatads lebonyolitdsat megel6z6en azt a hipotézist allitottuk fel, amely szerint a kompetenciak
atadasanak sikertelenségét az elGitéletesség negativan befolydsolja. Itt hangsilyoznunk kell: az
el6itéletesség nem kizardlag a mas tarsadalmi csoportokkal szembeni negativ attitlidokben jelenik
meg. Ertelmezésiinkben ugyanis az Ujjal, idegennel szembeni zartsdg is az elGitélet fogalmdba
tartozik. Vizsgalatunkkal ennek a kapcsolatnak az igazoldsdra vagy cdafoldsdra, az esetleges

osszefliggések feltdrasa torekedtiink.

Modszertan

Az adatfelvétel lebonyolitdsa soran tobb féle, kvantitativ és kvalitativ mddszertani elemre is

tdmaszkodtunk. Ezeknek jellemzirdl, az adatfelvétel korilményeirdl szamolunk be a tovabbiakban.

Kérdoiv

Alapitvanyunk a hazai szakképzés intézményei szamdra egy olyan pdlyazatot irt ki, amely a nyertes
négy iskola Osszesen hatvannégy (iskolanként tizenhat) pedagdgusa szamara téritésmentesen
biztositott akkreditalt pedagdgusképzésen valo részvételt. Abban biztunk, hogy az akkreditalt képzés
ingyenessége miatt a szakiskolak magas szamban fognak jelentkezni palyazatunkra.’

A képzést az iskolak ugy nyerhették el, ha pedagdgusaik elegend6 szamban kitoltenek egy kérdéssort.
A palyazatra jelentkez6 oktatdsi intézmények belépési kdédot kaptak egy olyan weboldalra, ahol a
Kurt Lewin Alapitvany altal kidolgozott digitalis kérdGivet helyeztiink el.® A palyazatra jelentkezs
iskolak szdmara jeleztiik, hogy

e a pdlydzaton vald részvétel érvénytelen, ha a megadott hataridGig nem éri el a 80%-os
visszakildési aranyt a képz6 intézmény,

o egy kérdGivet akkor tekintiink feldolgozhaténak, ha a kérdGivben szereplé kérdések minimum

95%-a megvalaszolt,

e apalyazaton vald részvétel érvénytelen, ha egy személy tobb kérdGivet is kitolt.”

> El8zetes elvarasainkban csalodnunk kellett. Az ingyenes képzések magas szdma miatt §sszesen nyolc darab
palyazat érkezett be a megadott hataridéig.

® Lasd: Melléklet.

" Ez utobbi kdvetelmény érvényesitése érdekében a kérdéivet kitdlté szamitogépek IP cime az adatfelvétel ideje
alatt rogzitésre keriilt.
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A 80%-o0s aranyt elérd képzd intézmények kozil valasztottuk ki azokat az intézményeket, amelyek
szdmara a képzést — kilsGs, megbizott trénerek tdmogatdsdval — megtartottuk. A kivalasztas
szempontja az volt, hogy olyan iskoldkat valasszunk ki, amelyeknek pedagdgusai

1. inkadbb jellemezhet6ek autoriter személyiséggel, illetve

2. kevésbé jellemezhetdk autoriter személyiséggel ®

A kérdGiv rovid, kizardlag zart kérdéseket tartalmazott, és az alabbi teriiletekre és kérdéstipusokra
terjedt ki:
- autoriter személyiségtipus (itt az igynevezett roviditett F-skala kérdéseit alkalmaztuk),’
- egyuttmiikodés, kommunikacié (a Kurt Lewin Alapitvdny kutatasaiban korabban mar
hasznalt Likert-skalakat épitettik be ebbe a blokkba),
- elGitéletesség (meghatarozott tarsadalmi csoportokkal szembeni attitlidok mérését Likert-

skalaval és Bogardus-féle tarsadalmi tavolsag skalaval kivantuk megvaldsitani)

- andmia és frusztracio (els6sorban Likert-skalaval dolgoztunk ebben az esetben is)

Az anonimitds érdekében a négy kivalasztott iskolara a tovabbiakban fiktiv roviditéssel fogunk utalni.
Az alabbi tablazatban a kivalasztott iskoldk visszakiildési aranyszamat és az értékelhetd kérddivek

szamat mutatjuk be.

Alapvet6 demografiai jellemzék

Képzett valtozd

JJ JZ VH AA
Iskolaban oktaté pedagégusok szama 23 75 61 48
Beérkezett kérdGivek szama 21 64 58 47
Kitoltottségi aranyszam 91,3% 85,3% 95,1% 97,9%

A digitalis kérd&ivek alkalmazdsa mellett sor kerilt az implicit attitidok mérésére alkalmas,
ugynevezett IAT kitoltésére is. Ennek a moddszernek az alkalmazasardl a kvantitativ adatfelvétel
jellemz6it bemutaté fejezetben bévebben szamolunk be.

Emellett a tréning gyakorlatok el6tt és utdn, papiralapu, onkitoltés kérd&ivek alkalmazasara is sor
kertilt. Ezeket a — kés6bbiekben bévebben bemutatasra keriils, az onreflexié mérésére alkalmas —

kérdéssorokat a pedagdgusok valaszoltak meg.

¥ A késSbbiekben bévebb kifejtését adjuk az autoriter személyiségtipus jellemzéinek.

? Tlyen kérdéssort hasznalt 1994-ben és 1996-ban az OTKA tamogatta F00694 1. (kutatasvezetd: Fleck Zoltan) és
a T018287. szamu kutatas is. A kérdoiv (is) megtalalhato: Erds Ferenc, Fabian Zoltan, Enyedi Zsolt, Fleck
Zoltan (1996): Elbitéletek, autoritarizmus €s politikai attitiidok a posztkommunista atalakulas idején:
Magyarorszag, 1994. — Kérdéives vizsgalat dokumentacidja. Budapest, MTA Pszichologiai Intézete.



Intergroup relation

Az akkreditalt képzés lebonyolitdsa sordan a pedagdgusokat csoportban, csoportm(ikodés kdzben
tudtuk megfigyelni. A Kurt Lewin Alapitvany 30 6ras képzésének célja (tobbek kozott) *°

e az iskola mint munkahely sajatossagainak feltérképezése, az egylttmiikédés, kommunikacid,
érdekek és érvek egyeztetésének fejlesztése, konkrét, életszer(i helyzetekkel és (tandrai keretek
kozott is alkalmazhatd) modellgyakorlatokkal megvilagitva,

e afeltart csoportdinamikai jelenségek alapveté tarsadalomtudomanyi fogalmakkal vald leirasa,

e apedagdgusokat képessé tenni e jelenségek, fogalmak felismerésére és kezelésére a mindennapi

iskolai munkaban.

A képzés tehat amellett, hogy a kutatasra vald jelentkezés motivacidjaként jelent meg, az intergroup

relation vizsgalati keretét is megadta.

A 30 6ras képzés tobb olyan tréning elemet tartalmaz, amelynek koszonhetéen lehetévé valik a
pedagogusok viselkedésének és attitlidjeinek a megbizhaté mddon toérténéd megismerése. A
feladatok ugyanis bevonddast és intenzitast igényelnek a pedagdgusoktdl, ennek kdszénhetben a
feltételezett szerepelvarasokat nem veszik figyelembe az érintettek. A gyakorlatok emellett a
résztvevék egyiittes munkajara épiilnek. igy a munkahelyi szervezetben érvényes és miikodé
kapcsolatok, egyuttm(ikodési gyakorlatok és nehézségek tiikroztetésére kerll sor a képzések
lebonyolitdsa soran.

Mindennek készonthetd a tréning gyakorlatok lebonyolitasa kozben megfigyelhettiik a(z)

e csoporton belili és csoportok kézotti kommunikacié és egytttm(ikodés,

o jelen |évd és nem jelen lévé kiils6 csoportokkal szembeni attit(idok,

e oOnreflexidi,

e Uj helyzetek, technolodgiak, oktatasi médszerekhez vald viszonyuldsra valo képesség,
megnyilvanulasait.

A résztvevek attitlidjeinek és viselkedésének a mérésére tobb mddon keriilt sor:

10 A képzés teljes leirdsa megtalalhaté az alabbi linken: http:/kla.hu/szolgaltatasaink/30-oras/
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1. A képzéseken videofelvétel késziilt, ezeket a felvételeket a képzések lebonyolitdsa soran
minimum kett6, maximum harom, a terileten jartas szakért6 egy elGzetesen kialakitott
szempontrendszer alapjan értékelte.* Az értékelés sordn nem csak a tréningen résztvevd
személyekre, hanem a tréningek soran kialakitott csoportokra vonatkozdan is visszajelzést

gyljtottink a szakért6ktél.

2. olyan gyakorlatokat alakitottunk ki, amelyek jellemzGi szdmszer(isitheté formaban adtak

informacidt az adott csoport teljesitményérél, tevékenységérdl,

3. olyan kérdéssorokat alakitottunk ki, amelyeket a résztvevé pedagégusok toltéttek ki az

egyes gyakorlatok el6tt, alatt és utan.

A Kurt Lewin Alapitvany trénerei — figyelembe véve a kutatasi palydzatban vdllaltakat, koncentralva a

kompetencidk mérhetdségére — az alabbi tréninggyakorlatokat alakitottak ki:

LJatékgyar”: a tréning résztvevbit két csoportra osztottuk, a két csoportnak egymassal
versenyezve kellett el6dllitani egy olyan tarsasjatékot, aminek l|ényegi alkotdéelemét a
kereskedelem képezte. A két csoportnak dsszesen két éra allt rendelkezésére, hogy a trénerek
altal dtadott eszk6zokbdl (is) megvaldsitsak a feladatot.
A két csoport kialakitasa soran figyelembe vettiik a résztvevék F-skalan elért eredményeit. igy
egy olyan csoport keriilt kialakitasra, amit jellemz&en autoriter személyiségtipusu, egy masik
olyan csoport kerilt kialakitdsra, amit jellemz6en nem autoriter személyiségtipusu pedagdgusok
alkottak. A f6 kérdéslink az volt, hogy

0 acsoportok, illetve annak tagjai hogyan tudnak alkalmazkodni a varatlan, dj helyzethez,

0 milyen jellemz&kkel lehet leirni a két csoport mikodését az egylttmikodés és

kommunikdcié szempontjabdl,
O a gyakorlatot kovet6 megbeszélés és oOnkitdltés kérdSiv alapjan az onreflexid

tekintetében milyen kilénbségek vannak a két csoport kozott.

,Justicius”: a tréning résztvevéi ezlttal egy csoportban dolgoztak. Feladatuk az volt, hogy az
idealis iskola szabalyait alkossak meg meghatdrozott idén belil, kozésen ugy, hogy a szabalyok
megsziletése csak és kizarélag konszenzuson alapulhat.

Ennek a jatéknak az értékelését sajnos technikailag ellehetetlenitette a hangfelvétel minGsége.

Ugyan a proébafelvételek soran hallhato és értékelhet6 hanganyaga lett ennek a jatéknak.

' A szakérték a Kurt Lewin Alapitvany kdzvetlen vagy kozvetett munkatarsai, a felvételeken szerepld iskoldkra
és személyekre vonatkozdan — az anonimitas megérzése érdekében — semmilyen, az azonositast lehetévé tevd
informaciot nem kaptak. Az attekintésre kizardlag a Kurt Lewin Alapitvany szamitogépein keriilhetett sor, a
tréningeken rogzitett digitalis anyagot kiils6 személynek nem adtuk at. A digitalis felvételekbdl iskolanként csak
néhany percnyi képanyagot Oriztiink meg titkositas utan. Ezeket a felvételeket — az azon lathat6 pedagégusok
beleegyezése esetén — a késObbiekben az alapitvany munkajat bemutatd video elkészitéséhez tervezziik
felhasznalni.
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Azonban pont a kiprébalds célcsoportjanak — a Kurt Lewin Alapitvany tagjai és holdudvardba
tartozék — fejlett egyuttmikodési kulturdjanak koszonhetéen nem szembesiltiink azzal a
nehézséggel, hogy az egymas szavdba vagd, moderdtorra nem tamaszkodd pedagdgusok
mondatainak a rekonstrukcidja igen nehéz. Ez a feladat f6leg a nem artikuldldé, kamerdval hattal
016 pedagdgusok esetében tiint kivitelezhetetlennek. Fenti okok miatt az elemzés szdmdra a
Justicius jatékot nem tudtuk érdemben felhasznalni.

A két jatékot ugy helyeztiik el a harom napos képzés keretében, hogy a pedagdgusok mar

megismerjék a tréning kereteit, a trénereket, a pedagogus kollégat, igy mar kétetlenebb viszony

alakuljon ki a résztvevék kozott. Emiatt a két jaték megrendezésére a masodik illetve a harmadik

napon kerdlt sor.

Az intergroup relation eredményeirol

Ebben a fejezetben a kvalitativ kutatasi elem lebonyolitdsa sordn szerzett benyomadsainkrdl,
tapasztalatainkrél szamolunk be.

Itt kell felhivhunk a figyelmet arra, hogy az alapitvanyunk 3ltal szervezett tréningeken résztvevd
pedagdgusok csoportja mas jellemzdékkel irhatéak le, mint az adott iskola teljes tanari gardaja. A
kés6bbiekben bemutatdsra keril6 kérddives adatfelvétel eredményei alapjan elmondhatjuk, hogy a
képzésre jelentkez6k kevésbé voltak elutasitéak a ciganysaggal szemben, emellett kevésbé
jellemezhet6ek autoriter személyiségtipussal, valamint jobban biztak a demokratikus
intézményrendszer m(ikodésében. A Kurt Lewin Alapitvany altal inditott képzés cime — Demokracidra

fejlesztés — tehat a célcsoport kivalasztasa szempontjabol befolyasold tényezének bizonyult.

ZY®ei-Fe —ftokece—fZf

A tréningek megszervezésének koszonhet6en mar a személyes taldlkozds el6tt — egyfajta
antropoldégiai vizsgalédas keretében — ismerhettiik meg, hogy az egylttmikodés és kommunikacio
mentén milyen jellemzdékkel lehet leirni a programba bekeriilt iskolakat.

A felkeresett, dsszesen négy szakiskola kozll kett6 esetében mar a tréningek megszervezése is
komoly nehézségbe (itkozott. A hataridék folyamatos be nem tartdsa, a kompetens, dontéshozd
személyek elérhetetlensége, a tréningen résztvevék személyének a valtozasa nehezitette meg az
egyuttmlkodést. Az elGzetes tapasztalatot — a négy helyszinb6l két iskoldban — a személyes

taldlkozék megerdsitették. El6fordult, hogy az adott szakiskola a tréning lebonyolitasara alkalmas
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termet nem az el6zetes megallapodas szerint biztositotta szamunkra. A legtébb helyen a tréningen
résztvevd tanarok nem megfelel§, téves informacidval rendelkeztek a képzés tartalmardl, céljairdl,
szerepérdl. Volt, aki Ujsdggal a kezében érkezett a képzésre, hiszen ugy szamolt: az unalmas
el6addsokat az utolsoé sorban végigiilve olvasassal fogja tolteni.

Mindezek alapjan arra kovetkeztethettliink, hogy a tantestiileten beliili kommunikacié, a

munkamegosztas és egyiittmiikodés nehézségekbe litkozik a felkeresett képzd intézményekben.

Ezzel a bevezet6vel ugyanakkor arra is fel kivanjuk hivni a figyelmet, hogy a tréningen résztvevé
tandrok az esetek donté tobbségében lelkesen, nyitottan, érdeklédve vettek részt a képzéseken.
Sokszor az amatér és pontatlan szervezés korrigdlasdban, a trénerek tamogatasaban nagyobb
szerepe volt a pedagdgusoknak, mint az adott iskola vezet&ségének. Ugyanakkor azt is jelezni
szeretnénk: volt olyan iskola, ahol a tokéletes precizséggel kerilt sor a tréning feltételeinek a

megteremtésére, a tandrok beszervezésére.

Jatékgyar

Tapasztalatunk szerint a programba résztvev6 pedagégusok szamdra a jaték lényege — a
kereskedelem — nehezen értelmezhet6 fogalomként jelent meg. Problémat okozott az, hogy milyen
sémara, témakorre, jellemzére épiljon a tervezett tdrsasjaték annak érdekében, hogy a résztvevdk
kereskedni tudjanak egymassal. Tobbszor taldlkozhattunk azzal, hogy csupan a jaték témakore
elutasité egy pedagoégus a gyakorlattal szemben. Egy esetben az egyik résztvev6 tdvozott is a

tréningrél ennek a jatéknak a lebonyolitdsa soran.

A demokratikus mikodésmod feltételeit a pedagégusok nem tudtdk megteremteni egyik
helyszinen se. Leggyakrabban az informalisan jévahagyott, ki nem nevezett vezetd kijelentését,
javaslatat hagytak jova a résztvevék, pontosabban a résztvev6knek csak egy kisebb létszamu kore. A
jévahagyds masik formdja volt a nyilt szavazds, de anélkiil, hogy valds érvek és ellenérvek
elhangzottak voltak az allaspontok mellett és ellen. Mindez ramutatott arra a demokraciaval és

konszenzusos dontéshozatallal kapcsolatos téves elképzelésekre.

Sokszor mar az oOtletek Osszegy(jtése soran kizardlag a hangosabb és hatdrozottabb résztvevék
véleménye kerllt be a csoport kozos tudasaba. A hallgatagabb, er6tlen kommunikacidval
jellemezhet6 pedagdgusok otletei és meglatdsai homdlyban maradtak. A résztvevék nem, vagy csak

alig tettek kisérletet ara, hogy megszélaldsra, vélemény-nyilvdnitdsra motivaljadk a csondesebb,
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visszahlUzdoddbb kollégdkat. Mindez féleg azokndl a csoportokndl volt megfigyelhet6, ahol az id6-
nyomas miatt hangsulyozottabban torekedtek a feladat minél hamarabbi megoldasara. A kollégak

motivaldsa, aktiv részvételre valé buzditasa a gyakorlatok lebonyolitdsa kdzben se jelent meg.

Megitéléslink szerint az egyittm(ikodés feltételei és kovetelményei nem tisztazéodtak. A
csoportoknak altaldban informalis vezeti voltak, a pedagdgusok nem jeldltek ki nyiltan senkit se
erre a feladatra. A csoporton beliili szerepek, feladat- és hatdskérok ad hoc mddon, elGzetes
egyeztetés és konszenzus nélkil keriilnek kialakitasra. A résztvevék a konfliktus helyzeteket nem,
vagy nem szivesen vallaltak fel. A rendelkezésre all6 id6t tapasztalatunk szerint a tandrok nem
osztottdk fel, egyes feladatok elhatdroldsara, id6keretek és felel6sok kinevezésére csak a legritkabb

esetben keriilt sor.

Fenti hianyossagok ellenére a tdrsasjatékot minden csoportban létrehoztak, a nyertes jatékot a
feladat masodik korében a résztvevik le tudtak jatszani. Két éra alatt tehdt a megoldandé feladatot —
egy 30-60 percig jatszhatd tarsasjaték kozos megalkotasat — a programba bevont pedagdgusok
teljesitették. A személyes, megfigyel6i jelenlét soran szerzett benyomds — amit a videofelvételek
elemzése is megerGsitett — az volt, hogy ahol a csoportok sikeresen tudtdk meghatarozni a
létrehozandd jaték jellegét, céljat, ott jobb hangulatban kerilt sor a k6z6s munka végrehajtasara.
Kevés volt azonban azoknak a csoportoknak a szama, ahol a tanarok bevontak egymast az alkoto
munkaba, ahol Ugy engedték volna szabadjara a fantazidjukat a résztvevék, hogy élvezték volna
maganak az otletelésnek a folyamatat. Ennek igénye el-elhangzott minden csoportban, de minden
esetben visszhangtalan maradt, vagy éppen ,kijézanité” vdélaszokat vdéltott ki. A feladat

végrehajtasara vald torekvés a k6zos munka ezen pozitiv oldalat tehat hattérbe szoritotta.

Justicius

Ebben az esetben a ,Jatékgyar’-hoz hasonlod tapasztalatokat tudtunk dsszegyd(jteni. A csoportok a
konszenzusos dontést a legtobb esetben szavazdssal probaltak megvaldsitani. Minderre azonban
anélkiil kertlt sor, hogy az érvek és ellenérvek elhangzottak volna. Megitélésiink szerint a
résztvev6k Ugy szavaztak egy bizonyos kérdés ellen, vagy éppen mellett, hogy a szavazdst
megel6z6en hatdrozott véleménnyel és kell6 ismerettel nem rendelkeztek az adott kérdésrél. A
szavazashoz érvényességi kiiszob megdllapitva nem volt, igy maga az eljaras er6sen devalvalédott. Ha

mar csak egy pedagdgus véleménye eltért a tobbséghez képest, a kozos dontés-hozdsi eljards
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megakadt. Ekkor el6fordult, hogy az er6sebb hangvételd, informalis vezet6 ,rendezte le” az lgyet,

dontést hozva az adott kérdésben.

A csoportdinamika ebben az esetben is a meghatdrozd személyek dominancidjat segitette el6.
Moderator nélkiil a jelentkezéssel az adott kérdéshez hozzdszdlni kivand pedagdgusok nem jutottak
sz6hoz. Megitélésiink szerint sokszor egy kérdésben sem szlletett konszenzusos dontés, hiszen a
résztvevd tizenhat pedagdgus koziil — a szavazas hidnya, vagy éppen a nyilt szavazas alkalmazasanak

korilményei miatt — 6sszesen két f6 dontott egy adott jogszabaly megtartdsa vagy elvetése mellett.

A ,Jatékgyar” feladathoz hasonldan itt is a feladatok teljesitése volt a pedagogusok célja. A keretek
kialakitdsara nem kerult sor, az alkoté fantazia adta 6romet és lehet6séget nem hasznaltak ki a

résztvevdk. A gyakorlatot kovets beszélgetések soran minderre tobbszor utaltak is a tandrok.

A jaték értékelését technikailag megnehezitette, hogy a koérben Gl6 pedagdgusok sokszor egymas
szavdba vagva beszéltek, a kamerdnak hattal iltek, a mondatokat halkan vagy nem artikuldlva
mondtak el egymasnak. Ezen okok miatt a kvantitativ elemzés szamara a Justicius jatékot nem tudtuk

atalakitani.

Egyéb tapasztalatok

A két gyakorlaton — és a korabbiakban megfogalmazottakon — kivil a 30 6éras képzés altalanos
tapasztalata volt, hogy magdnak a képzésnek a mddszertana volt ismeretlen és idegen a
pedagdgusok szdmara. Elsésorban az onreflexio és a szervezett egyiittm(ikdodés jelentett nehézséget
a résztvevlk szamara. A feladat teljesitésének kovetelményét a résztvevGk mindig elfogadtdk,
azonban az esetlegesen felmeril§ felel6sséget mar kevésbé. A kozdos munkaban rejlé felelGsség
visszautasitdsakor tobbszor a tandr maganyos munkdjara hivatkoztak a résztvevdk. Arra, hogy az
osztalyteremben is egyedil van a tanar, a kézos munkara, az egylttm(ikodésre a kollégakkal nincs
sziikség. Ennek némileg ellentmondva mégis folyamatosan a tulterheltségre, a lehet&ségek hianyara,

a kiszolgdltatottsagra és a kiégésre utald beszélgetéseket folytattunk a tanarokkal.
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Kvantitativ adatok elemzése

A kvantitativ adatfelvételre tobb Gtemben és tobb adatfelvételi forrasra tamaszkodva keriilt sor.
Ahogy azt a kordbbiakban leirtuk, az iskoldk programba tortén6 bevonasa annak filiggvényében
tortént meg, hogy elegendd szamu pedagdgus valaszolta-e meg a Kurt Lewin Alapitvdny honlapjan
elhelyezett (1) digitalis kérdGivet. Emellett a tandrok az Ggynevezett (2) IAT-t is kitoltotték, valamint a
(3) ,Jatékgyar” tréninggyakorlat keretében is valaszoltak meg kérdéseket. Ebben a fejezetben az

ezekbdl az adatforrasokbdl érkezett adatokat mutatjuk be és elemezzik.

t<%o<—22Z<e o+"TYAT £ "Fftoete>t

Fel kell hivhunk a figyelmet arra, hogy az adatok megbizhatésagat valamelyest csokkenthette a
kérd6iv digitalis formaja. A digitalis tartalommal ritkan taldlkozd, internetet nem hasznalé
pedagdgusok esetében problémat okozhatott a kérdéssor megvalaszolasa. Annak ellenére jelezniink

kell ezt a lehet6séget, hogy ilyen jellegli problémaval a kutatds sordn nem talalkoztunk.
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A minta jellemzdi

Ebben a fejezetben azt mutatjuk be, hogy a programba bevont pedagdgusokat alapvet6 demografiai

jellemzék mentén hogyan lehet leirni.

Alapvet6 demografiai jellemzék

Egy valaszos kérdés

N=284

N %

Nem szerinti megoszlas
N& 177 62,3
Férfi 107 37,7
Midta tanit pedagdogusként?
Kevesebb, mint 6t éve 60 21,1
6-15 éve 93 32,7
16-25 éve 85 29,9
T6bb, mint 26 éve 46 16,2
Csaladi allapot
Hajadon, nétlen 54 19,0
Hazas 159 56,0
Elvalt, 6zvegy 29 10,2
Elettarsi kapcsolatban é16 42 14,8
Eletkor
20 év alatt 12 4,2
26-35 év 100 35,2
36-45 év 81 28,5
46-55 év 70 24,6
56 év feletti 21 74
Hany, Onnel egy haztartasban él6 gyereke van?

Nincs velem egy haztartasban éI6 gyerekem 119 41,9
Egy 80 28,2
Kettd 67 23,6
Harom, vagy tébb 18 6,3
Osszesen 284 100,0

A kérdGivet kitolté pedagogusok megkozelitSleg kétharmada (62%) né, hozzavetSleg egyharmada
(38%) férfi volt. A régdta (tbbb, mint 26 éve) a szakmaba |évé tanarok aranya volt a legalacsonyabb
(16%), a tanarok tobbsége (33%) 6-15 éve tanit pedagdgusként. A felkeresett tanarok tébb, mint fele
(56%) hazas, 10% és 20% kozott mozgott a hajadonok, nétlenek, az elvéltak, 6zvegyek és az élettarsi
kapcsolatban Iévék ardnya. Eletkor tekintetében a 26-35 évesek voltak tobbségben (35%). 42%-ra

tehetd azoknak az aranya, akik nem nevelnek gyereket sajat haztartasban.
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Az F-skala

Ebben a fejezetben az autoriter személyiségtipus mérésére alkalmas F-skdla eredményeirdl
szamolunk be. Az adatok feltlintetése el6tt az F-skala kialakitasat és jellemzéit leiré beszamoldt

olvashatnak.

AzF-VNiOD NLDODNtWiVIQDN HO JPpQ\HL

Az elGitélet kutatasaban mérfoldkének szamit az a munka, ami Theodor W. Adorno és Max
Horkheimer nevéhez, illetve az autoriter személyiségtipus fogalmanak a megsziiletéséhez
kapcsolédik. A Németorszagbdl Hitler hatalomra jutasa utan az USA-ba emigralt kutatdk — 6tvozve az
amerikai kvantitativ kutatasi gyakorlatot sajat elméleti megkozelitésiikkel — alakitottak ki azt a mérési
modszert (F-skala), amely alapjan leirhatéva valt a fasizmus irdnt leginkabb fogékony és az elGitéletes
gondolkodasra leginkdbb hajlamos személyiségstruktura.

Adorno szerint az elGitélet azoknak az embereknek a belsé konfliktusabdl fakad, akiknek autoriter
személyiségik van. Az ilyen személyiségtipus kialakuldsanak folyamatat Adornoék Freudtdl vett
fogalmakkal és elméleti hattérrel magyaraztdk. E szerint a személyiségszerkezet ilyen strukturdja az
Odipusz-komplexusra vezethet§ vissza. Ekkor az ellenkezd nem(i sziil8 irdnt érzett szeretetet el kell
fojtania magaban a gyereknek, az tabu targyat képezi. Ugyanakkor a gyerek az azonos nemi sziilével
szemben egyre inkdbb féltékennyé valik, vele szemben gy(iloletet érez. Ezt a gydiloletet is , kezelni
kell”, ez reakciéképz6dés utjan szeretetté alakul at. Ez a szeretetté alakulds az, ami az autoriter
személyiségtipussal leirhatd egyének esetében nem sikeril teljes egészében.

Az autoriter személyiség énje a fent vazolt fejl6dési folyamatnak készonhetéen torzul. Az 6sztonént
csak nehezen kordaban tartani képes, a ,,normalis” fejlédésl személyekhez képest jéval erGsebb — az
apat szimbolizadl6 — felettes énnel, és joval gyengébb énnel lehet jellemezni az ilyen tipusu
embereket.”> A személyiségtipus ilyen atalakuldsa leginkdbb a szeretet nélkiili, szigory, biintetd

szul6k gyerekinél figyelheté meg, tehat a korai csalddi szocializacidnak meghatarozé szerepe van.*®

12 Freud a fenti gondolatmenethez hasonlité leirast ad a Témegpszichologia és én-analizis cimii konyvében. Az
itt megfogalmazottak szerint a vezér (az apa, a tekintély letéteményese) a tomeg tagjainak a felettes énjébe épiil
be. Ennél komplexebb képet adtak Adornoék a tekintetben, hogy 6k az elfojtas és kivetités folyamatat is
hangsulyosnak talaltak. In: Freud, Sigmund: Tomegpszichologia: tarsadalomlélektani irasok. Budapest:
Cserépfalvi Konyvkiado, 1995.

13 Jelezniink kell, hogy a korral foglalkoz6 pszichologusok, szocialpszichologusok megoszlanak a tekintetben,
hogy elsésorban kiilsd, tarsadalmi meghatarozottsaggal vagy elsdsorban a személyiség 6nallod szerepével kell-e
magyarazni az autoriter személy kialakulasat. Erés Ferenc mutat ré arra, hogy Adornoék nem az egyik
megkozelités primatusaban, és nem is a két megkdzelités Gsszekapcsolasaban lattak a kérdés megvalaszolasat.
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Az aldvetettséghdl és a szeretet hidnyabdl fakadd helyzetet az ilyen személy csak ugy tudja magdra
kényszeriteni, ha a sajat csoporthoz vald tartozast er6siti, a sajat csoporttal kapcsolatos azonosulasa
tehat hangsulyosabb lesz. Rdaddsul az apa irdnt érzett agresszid sohase tlinik el, ehelyett

mazochizmussa és az idegen csoportokkal szembeni agresszivitassa alakul at.

Az ilyen belsd személyiségstruktiraval rendelkezé ember hajlamos arra, hogy (tobbek kozott):

e erds blntetésre vald hajlammal rendelkezzen.

o féljen attdl, hogy gyengének latszédjon.

e Oromét lelje abban, ha neki engedelmeskednek masok, de abban is, ha 6 engedelmeskedhet a
feljebbvaléjanak.

o tilos” és ,tarsadalmilag nem elfogadott” tevékenységeket, magatartasokat, attitlidoket ne
fogadjon el.

e tagadja az anyagi jellegl javak 6romszerz§ voltat.

e vakon bizzon a tekintélyben. Az autoriter személy emiatt nyiltan azokkal azonosul, akik nala
magasabban allnak egy valamilyen szempontbdl meghatarozhaté hierarchidban. Ezzel szemben
mindent elutasit, ami ,lent van”, az ilyen helyzet(i egyének sorsanak alakulasdban egyéni hibat lat.

Mindig kész arra, hogy tdmadja azokat, akik gyengének latszanak.

A meghatarozott csoportokkal szembeni elGitéletességnek a kialakuldsa szempontjabdl egy olyan
merev személyiség bontakozik ki el6ttiink, aki a tekintély irdnt feltétlen tisztelet mellett az
aldvetettek — igy az elGitélettel sujtott tarsadalmi csoportok — iranti gy(lolet ambivalencidjdval
jellemezhet6. Akinek a masokkal szembeni ellenségessége a személyiség bels6 harmédnidjanak a
fenntartdsahoz sziikséges, hiszen ez a sajatossag ,hozzdsegiti ahhoz, hogy libidindzus energidit a tul

szigord felettes én kévetelményei szerint zaboldzhassa meg.”**

Adorno és munkatdrsai egy olyan mér6eszkozt alakitottak ki, amelynek segitségével lehetévé valt a
személyiség pszicholdgiai bedllitottsdganak a letapogatdsa. Ennek a mér6eszkdznek — az igynevezett

F-skalanak — a hasznalata soran jél korilirhatdva valt az autoriter, elSitéletes személyiségtipus.

Az Adornoék 4altal végzett vizsgdlat érdekessége az volt, hogy a faji elGitélettel (és politikai

ideoldgidkkal) kapcsolatos kérdéseket nem épitettek be az F-skadla kérdései kozé. A kutatdk

Ehelyett a formalis dsszekapcsolas lehetetlenségérdl adtak szamot A tekintélyelvii személyiség cimii
konyviikben. In: Erds Ferenc: Analitikus szocialpszicholégia. Budapest: Uj Mandatum Kiadé, 2001.
' Theodor W. Adorno: Tipusok és tiinetegyiittesek. In: Erds Ferenc (szerk.) Megismerés, identitas, elsitélet, Uj
Mandatum Konyvkiadd, Wesley Janos Lelkészképz6 Foiskola, Budapest, 1998. 163. oldal
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feltételezése ugyanis az volt, hogy az elGitélet csupdn egy okozat, maga az ok a személyiség belsé

strukturajabdl fakad.

»Egy adott populdcidval szembeni ellenérzés nem mds, mint konkrét megnyilvdnuldsa a személyiség

05 0 v}* JE vCuode P v .8 i oo ul...i v I

Plasztikusan fogalmazza meg ezt a kapcsolatot egy példa segitségével Nevitt Sanford, a kutatasban

részt vett szakért6 az Adorno csoport céljat:

,Ha példaul a vizsgdlati személynek az a hajlanddsdga, hogy a zsidoknak gyengeséget tulajdonit,
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Mélyinterjuk, mds kutatdsi eredmények és a kordbban kialakitott antiszemitizmus valamint
etnocentrizmus skalak tapasztalatai alapjan kilenc olyan fontosabb személyiség valtozét hataroztak

meg Adornoék, amelyek osszefliggésben alltak a nyilt faji elGitéletekkel.

I. A kutatok a merev és szigoru felettes én szerepét tartottdk igazolhaténak az alabbi jellemzGkkel:

1. Konvencionalizmus: az egyén értékrendjének ingatag voltara utal, hogy az el&itéletes emberek
hajlamosak voltak tulértékelni a konvenciondlis értékrend szerepét. Ehhez tulsagosan
ragaszkodtak, azt tulsdgosan hangsulyoztak.

2. Behddolas az autoriter uralom el6tt: az elGitéletes embereket a kilsé erék (legyen az allam,
vezér, barmilyen tekintély) elétti feltétlen behddolas jellemazi.

3. Agresszivitas: a feljebbvald (apa) elleni gy(iloletet a csoporton beliliekkel vald tulzott azonosulas,
a csoporton kiviliekkel szembeni tulzott agresszié valtja fel. A személyiség stabilitasat segiti, hogy
masok rossz cselekedeteinek a megbiintetése lehetdséget ad a sajat agresszid levezetésére.

Il. A viszonylag gyenge én szerepét tartottdk igazolhaténak az aldbbi jellemz6kkel:

4. Anti-intracepcid: a szabad érzelmi élet, az intellektudlis és az elméleti, gyakorlati hasznossag
nélkdli életfelfogds elutasitasa.

5. Babona és sztereotipia: az el6bbi a jellemzé a felel6sségnek a kiilsd vilagra valé haritasaval, az

utdbbi jellemz6 a tulzottan leegyszerUsit6 kategdridk haszndlataval irhaté le.

'S Hunyady Gyorgy: Nyilt gondolkodassal a kognitiv lezarasrol: a kognitiv stilus fogalmanak megujitasa. In:
Arie W. Kruglanski: A zart gondolkodés pszichologiaja, Osiris Konyvtar, Budapest, 2005. 11. oldal

' Nevitt Sanford: Az autoriter személyiség elmélete. In: Erés Ferenc (szerk.) Megismerés, identitas, elgitélet, Uj
Mandatum Konyvkiado, Wesley Janos Lelkészképz6 Foiskola, Budapest, 1998. 147. oldal
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6. Projektivitas: a felettes én dltal nem helyeselt jellemz6kkel mas csoportokat ruhdz fel az
autoriter személyiség.

7. Hatalom és keménység: a vizsgdlt személyiségtipusu ember igyekszik hatalmasnak és keménynek
latszani, fél a gyengeség kinyilvanitasatol.

1ll. A felettes én dltal racionalizalt, de az 6sztonénbdl taplalkozé jellemz6k az alabbiak:

8. Rombolasi 6sztdon és cinizmus: altaldnos ellenségesség, az emberi értékek el nem fogadasa,
megalazasa

9. Nemiség: felfokozott érdekldés a szex irant.

A felsorolt dimenzidk mentén Adorno és munkatdrsai minimum négy, maximum nyolc indikatort
alakitottak ki. Az indikatorok Likert-skalak formajaban jelentek meg. A skaldk megvalaszolasaval a
kérdGiv kitolt6i pontszamokat kaptak, ezek Gsszegzésével — és interjuk készitésével — Adornoék egy
tipoldgiat alakitottak ki. Kilon tipusokba keriiltek a magas pontszamot (az elGitéletre inkabb

hajlamos) és az alacsony pontszamot (az elGitéletre kevésbé hajlamos) személyek.

A kutatok hipotézisét — azaz azt, hogy a magas pontszamot elért valaszaddk valdban elGitéletes
személyiségek — statisztikai mér&szamok tdmasztottdk ald. Az F-skala megbizhatésaga magasnak
mondhaté (0,90-os korreldcids egylitthatd), ami igazolta azt, hogy a skdla egy szempont alapjan
sorolta be a megkérdezetteket. Ugyancsak a kezdeti hipotézist tdmasztotta ald, hogy az F-skdla erés

korrelaciét mutatott ki a korabbi etnocentrizmus skala eredményeivel.

Az F-skédla alkalmazasa a jelenlegi vizsgalat keretében

Magyarorszagon az F-skédla alkalmazédsa elsGsorban az 1994-es és 1996-os TARKI vizsgalatokhoz'/,
valamint OTKA adatfelvételekhez*® kotSdik. A kutatok ezeknél az adatfelvételeknél az ugynevezett
roviditett F-skaldt alkalmaztdk. A korabbi, Adorno nevéhez fliz6d6 vizsgalatokkal ellentétben a
kutaték ebben az esetben interjuk nélkil, kérd6ives mddszerrel, kevés szamu Likert-skalat alkalmazva

vallalkoztak az autoriter személyiségtipus leirasara.

Jelen kutatasunk keretében is ennek a roviditett, 6sszesen nyolc Likert-kérdésbdl allé F-skalanak az

alkalmazasara kerdlt sor. A vizsgalat megszervezése soran azért dontottiink az F-skala alkalmazasa

17 Lasd errél b6vebben: http://www.tarki.hu/adatbank-h/katalog/dokument/d13_doku.pdf, illetve
http://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a895.pdf .
'8 £006941. sz. illetve T018287. sz. OTKA kutatésok.
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mellett, mert direkt, kifejezetten az elGitéletességre, kisebbségi csoportokkal szembeni attitlidokre
vonatkozd kérdéseket nem tartalmaz. Az egyes kijelentésekkel kapcsolatos egyetértésiket vagy
egyet nem értésiiket a vélaszaddk egy négy foku skalan jeldlhették.’® Minél inkabb egyetértett egy

kijelentéssel a kérdGiv kitoltSje, anndl inkabb tekinthetjlk 6t autoriter személyiségtipusunak.

Az aldbbi tablazatban azt mutatjuk be, hogy a programunkban résztvevé iskoldkbdl hany f6 toltotte ki

az F-skalahoz tartozé kérdéseket, és 6k atlagosan milyen eredményt értek el.

Bazis: az adott iskolaban a kérdGivet kit6ltd, az adott kérdésre értékelhet6 valaszt adok szama
Skalas kérdés, 1 = egyaltalan nem ért egyet, 4 = teljes mértékben egyetért
AA VH 3 iz Egyéb iskolak Osszesen
N atlag N atlag N atlag N atlag N atlag N atlag
A legfontosabb erények, amelyeket a
gyerekeknek meg kell tanulniuk, az 46 2,59 52 2,38 21 2,57 62 2,71 93 2,69 274 2,61
engedelmesség és a tekintélytisztelet.
A fiataloknak néha lazadé gondolataik
vannak, de ahogy felnének, meg kell 44 2,57 52 2,46 21 2,57 62 2,71 93 2,69 272 2,58
tagadniuk ezeket és be kell illeszkednilik.
Ennek az orszagnak nem annyira
térvényekre és politikai programokra van
sziiksége, mint inkdbb néhany bator, 40 2,68 46 2,26 18 2,89 62 2,48 86 2,21 252 2,41

faradhatatlan, és odaadd vezetére,
akikben a nép megbizik.

A fiataloknak szigoru szabalyokra és
elszantsagra van szlikségik, hogy 40 2,72 51 2,73 20 2,70 64 2,94 90 2,69 265 2,76
kiizdjenek csaladjukért és hazajukért.

A legt6bb tarsadalmi problémank

megoldddna, ha megszabadulnank az 38 2,45 49 2,18 19 2,16 58 2,59 84 2,45 248 2,41
erkolcstelen és ferdehajlamu alakoktol.
Az emberek két csoportra oszthatok:

o . . 45 1,71 50 1,82 19 1,74 61 1,87 92 1,86 267 1,75
erbsekre és gyengeékre.

Egyszer biztosan kideril majd, hogy az
asztrolégia sok mindent képes 40 1,73 49 2,27 17 1,82 57 2,04 87 1,86 250 2,00
megmagyarazni.

A legtébb ember nincs is tudataban
annak, hogy életiink nagy részét titkos 40 2,10 45 1,78 17 1,76 56 2,29 85 1,86 243 1,98
Osszeeskiivések befolyasoljak.

2,33 2,26 2,31 2,46 2,28 2,33

Mint a fenti tabldzatban Iathaté, az egyes iskoldk eredményei koz6tt szamottevd kilonbséget nem
tudtunk megfigyelni. Az F-skala atlagértékei 2,26 és 2,46 kozott mozogtak. Ebbél a szempontbdl tehat

a felkeresett iskolak homogénnek tekinthetéek.

1 Ahol az ,1” jelentése az , egyaltalan nem értek egyet, az ,,4” jelentése a ,teljes mértékben egyetértek”.

2% Eontos szempont volt az, hogy a tréningen résztvevé pedagogusok eredményei ne térjenek el szdmottevéen az adott
iskolai mintdnak az eredményeit6l. Az F-skdla hét kijelentését figyelembe véve elmondhatjuk, hogy a két csoport (N=az
adott iskoldaban tanité pedagogusok illetve az N=az adott iskoldban tanitd és a tréningen résztvevd pedagogusok) altal adott
értékelések atlaga kozotti kilonbség egyetlen esetben haladta meg a 0,2-6t, egy esetben volt 0,1 és 0,2 kdzott, 6t esetben
volt 0,1 alatt. Ezt az eltérést tehat nem tekinthetjik szamottevének.

Azoknak a tandroknak az eredményeit, akik a tréningen is részt vettek, a Mellékletben mutatjuk be.
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Erdekes lehetdségként kindlkozott, hogy a korabbi, magyarorszagi kutatasok és a jelenlegi felmérés
eredményeit Osszevessik egymadssal. Az alabbi tdblazatban ezeket az 0Osszehasonlitdé adatokat
mutatjuk be. Feltlintetve egyrészt a roviditett F-skidla mentén megfigyelhet6 atlagértékeket (és
elemszamokat). Masrészt — tekintettel a jelenlegi kutatas keretében vizsgalt célcsoport sajatossagara
— bemutatva a kizarélag a magas iskolai végzettségliek korében megfigyelhet6 eredményekre.

Fel kell hivhunk a figyelmet arra, hogy a Kurt Lewin Alapitvany dltal lebonyolitott adatfelvétel nem
tekinthetd orszagosnak, reprezentativitasi szempontokat nem vettlink figyelembe a vizsgalat
megszervezésekor. A tablazatban kozolt adatok tehat korlatozott érvényességliek, 6sszehasonlitasra

csak korlatozottan adnak lehet&séget.

Kiilonb620, az F-skalat alkalmazé kutatasi eredmények dsszehasonlitasa

Képzett valtozd

Kurt Lewin Alapitvany altal

1994-es adatfelvétel lebonyolitott adatfelvétel
(2009)

N atlag N atlag
A legfontosabb erények, amelyeket a gyerekeknek meg
kell tanulniuk, az engedelmesség és a tekintélytisztelet. 97 3,38 274 261
A fiataloknak néha lazadé gondolataik vannak, de ahogy
felnének, meg kell tagadniuk ezeket és be kell 984 2,93 272 2,58
illeszkednitik.
Ennek az orszagnak nem annyira térvényekre és politikai
programokra van sziiksége, mint inkabb néhany bator,
faradhatatlan, és odaadd vezetére, akikben a nép 977 3,24 252 241
megbizik.
A fiataloknak szigori szabalyokra és elszantsagra van
sziikséglik, hogy kiizdjenek csaladjukért és hazajukeért. 970 3,37 265 2,76
A legtdbb tarsadalmi problémank megoldédna, ha
megszabadulnank az erkélcstelen és ferdehajlamd 986 2,86 248 2,41
alakoktol.
Az emberek két csoportra oszthatok: erésekre és
gyengékre. 960 2,66 267 1,75
Egyszer biztosan kider(l majd, hogy az asztroldgia sok
mindent képes megmagyarazni. 858 2,68 250 2,00
A legtobb ember nincs is tudatdban annak, hogy életiink 852 262 243 1.08

nagy részét titkos dsszeeskiivések befolyasoljak.

1996-0s TARKI adatfelvétel
alapjan F-skdla atlagértéke a
felséfok( végzettségliek
kérében?

2,51 2,33

Kurt Lewin Alapitvany altal
lebonyolitott adatfelvétel (2009)
alapjan F-skala atlagértéke

A két adatfelvétel eredményeit 6sszevetve elmondhatjuk, hogy az autoriter személyiségtipussal
jellemezhet6ek koére 2009-ben alacsonyabbnak tekinthet6. Amig ebben az évben 2,33 volt a
szakiskolai pedagdgusok korében mérhetd F-skdla dtlagérték, addig 1994-ben ez a mutaté magasabb,
2,51 volt. Az F-skala egyes kérdéseinél mért atlagértékek is ezt a feltételezést tdmasztjak ald, hiszen

az Osszes kijelentés mentén az atlagértékek csdokkenését figyelhetjik meg.

2! Forras: Fabian, Zoltan. 7HNLQW p O\H O 'Y & \Badappst/ Ui \antitum@ bhWiialo, 1999. 103. o.
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Végezetll azt mutatjuk be, hogy a vdlaszaddok demografiai jellemz6i milyen mértékben befolyasoltak

az F-skdldra adott kijelentések atlagat.

Szignifikancia-préoba

A legtobb tarsadalmi probléménk
megoldddna, ha megszabadulnank az
erkolcstelen és ferdehajlamu alakoktol.

Egyszer biztosan kideriil majd, hogy az
asztroldgia sok mindent képes
megmagyarazni.

A legtobb ember nincs is tudataban
annak, hogy életiink nagy részét titkos
Osszeeskiivések befolyasoljak.

+

Férfiak [2,64]
A KLA tréningen részt vesz [2,28]

N8k [2,09]
6-15 éve pedagogusként dolgozok [2,18]
Haztartasban egyitt nem él gyerek vele
[2,06]

Férfiak [2,14]
Kevesebb, mint 6t éve [2,06] és 6-15 éve
[2,17] pedagdgusként dolgozok

NGk [2,26]

A KLA tréningen nem vesz részt [2,55]

Férfiak [1,84]

Tobb, mint 26 éve pedagdgusként dolgozdk

[1,76]
Harom, vagy t6bb gyerekkel él egy
haztartasban [1,35]
N6k [1,87]

16-25 éve [1,89], és tdbb, mint 26 éve [1,68]

pedagdgusként dolgozdk

A vdlaszaddk neme bizonyult a leginkabb befolyasolo fliggetlen valtozénak. A férfiak inkdbb, a n6k

kevésbé adtak magas értékeléseket, azaz ez el6bbi csoport inkdbb jellemezheté autoriter

személyiséggel. Ez aldl kivételt az ,Egyszer biztosan kideril majd, hogy az asztrolégia sok mindent

képes megmagyarazni” kijelentés képez.

Hasonlé befolydsold ereje van annak, hogy az adott vdlaszadd hany éve dolgozik tanarként. A

pedagdgus generdcié idGsebb tagjai — az asztrolégidra és a titkos Osszeeskiivésre vonatkozd

kijelentések mentén — alacsonyabb értékeléseket adtak, mint a fiatalabbak.

Az életkor és a csalddi dllapot nem befolyasolta szdmottevGen az eredményeket.
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Az egyiittmiikod ést, kommunikaciot méro blokk eredményei

A kérdGivben tébb olyan kérdés is szerepelt, amely a vizsgalt tanari munkakozésségre vonatkozott,
ezen beliil is az elégedettség és az egylttmiikodés jellemzbire kérdezett ra. Az alabbi tablazatban

ezeket az eredményeket mutatjuk be.?

Egyiittmiikédés, kommunikacio
Bazis: az adott iskoldban a kérdGivet kit6lté, az adott kérdésre értékelhet6 valaszt adok szama
Skalas kérdés, 1 = egyaltalan nem ért egyet, 5 = teljes mértékben egyetért

AA VH 3 iz Egyéb iskolak Osszesen

N atlag N atlag N atlag N atlag N atlag N atlag
Osszességében szeretek itt dolgozni. 46 4,63 55 4,29 20 4,00 62 3,94 94 4,28 277 4,24
A kollégakkal gyakran megbeszéljiik a 47 406 56 443 21 352 64 425 93 428 281 421
munkank soran felmerdilé problémakat.
Ha barmilyen problémam van, annak
megoldasaban barmikor szamithatok a 47 4,15 56 4,14 21 3,10 63 4,14 94 3,99 281 4,01
kollégaim tamogatasara.
J6 szivvel ajanlanam ezt a munkahelyet 46 457 55 422 20 38 6 332 93 402 276 3,98
ismer6somnek, baratomnak.
Iskolankban j6 a tanarok alkotta 47 3,96 55 3,93 21 2,76 64 3,91 93 371 280 3,77
kozdsseg.
A felettesem rendszeresen ad
visszajelzést a munkémrél, 46 367 55 367 21 276 63 306 91 292 276 322

teljesitményemrdl.
Azért a munkaért, amit végzek, megfeleld 46 2,07 55 2,09 20 2,40 61 1,89 93 1,97 275 2,02

jovedelmet kapok.

A fenti eredményeket 0Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a felkeresett iskoldak pedagégusai
elégedettek a munkahelyi koriilményekkel. Erre enged kovetkeztetni, hogy a megkérdezettek
Osszességében szeretnek munkahelylikon dolgozni (4,2), gyakran megbeszélik a munkdjuk soran
felmeril6 problémakat (4,2) szamithatnak kollégaik tdmogatasara (4,0) és ajanlanak is ismerdsiiknek
az adott oktatasi intézményt (4,0)

A tandrok alkotta kozosség értékelése alacsonyabb volt (3,8), de ez az eredmény még mindig
kozelitett a négyes értékeléshez. Egyedil a munkaért végzett jovedelem mentén figyelhettliink meg

igen alacsony (2,0) atlagértéket.

A fenti eredményeket a valaszaddk demografiai jellemz&i nem befolyasoltak szamottevé mértékben.

22 A mellékletbe ezittal is feltiintettiik a tréningen résztvevé tanarok esetében mért eredményeket is.
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Az eléitélet jelzoszamai

Az elGitélet mérésére az ugynevezett Bogardus-féle tarsadalmi tdvolsag skalat, valamint Likert-
skalakat alkalmaztunk.

Az adatfelvétel lebonyolitdsakor az azéta betiltott Magyar Garda médidban vald egyre intenzivebb
megjelenésének koszonhetéen a szervezet dltal felvéllalt széls6séges ideoldégia egyre szélesebb
korhoz juthatott el Magyarorszdgon. A kérdések kozé ezért emeltiink be olyanokat, amelyek a

Magyar Garddaval kapcsolatos attit(idok mérését céloztak.

Az alabbi tablazatban elGszor a tarsadalmi tavolsag skala eredményeit mutatjuk be.”

On elfogadna egy cigany szarmazasit...?

Bazis: az adott iskolaban a kérdéivet kitéItd, az adott kérdésre értékelhetd vélaszt adok szama. N AA=47, N VH=58, N JJ=21, N JZ=64, N Egyéb iskolak=94, N Osszesen=284
Bogardus-féle tarsadalmi tavolsag skala

AA VH 3 iz Egyéb iskolak Osszesen
N % N % N % N % N % N %
Csaladtagként 30 63,8 28 48,3 7 33,3 25 39,1 36 38,3 126 44,4
Baratként 38 80,9 48 82,8 19 90,5 49 76,6 70 74,5 224 78,9
Lakészomszédként 26 55,3 27 46,6 1 52,4 37 57,8 46 48,9 147 51,8
Egy telepiilésen egyiitt éine vele 38 80,9 53 91,4 18 85,7 55 85,9 74 78,7 238 83,8
Az orszég allampolgéraként 39 83,0 53 91,4 21 100,0 55 85,9 79 84,0 247 87,0
Az orszagba latogato turistaként 39 83,0 52 89,7 20 95,2 60 93,8 82 87,2 253 89,1

A Bogardus-skala alkalmazasa érdekes eredményeket hozott, hiszen az egyes kérdések hierarchidja
esetlinkben nem érvényesilt. Tendencidjdban ugyan csokken azoknak az aranya, akik cigany
szdrmazasut ,kozel engednének” magukhoz. Azonban a ,lakdszomszédként” kategdria mentén torést
tapasztalhatunk. Jéval kevesebben (52%) fogadnanak el cigany szarmazasut lakészomszédként,
mint baratként (79%).

Az adatok értelmezése soran fel kell hivhunk a figyelmet az adatok korlatozott érvényességére is.
Bizonyos valaszlehet6ségeknél — tipikusan a kozeli kapcsolatra utalok esetében — igen magas volt a
valaszt megtagaddk aranyszdma. A ,csalddtagként” attribdtum esetében ez az arany 32%-os, a

,lakoszomszéd” esetében 25%-o0s volt.

2 A mellékletbe ezittal is feltiintettilk a tréningen résztvevé tanarok esetében mért eredményeket.
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Kivdncsiak voltunk arra is, hogy a felkeresett valaszaddk hogyan itélik meg a hazai ciganysag

aranyszamat most, illetve ennek az aranyszamnak az id6beni valtozdsdara milyen becslést adnak.

Mindezek alapjan arra a fenyegetettség-érzésre kovetkeztethetlink, amellyel a vizsgdlt sokasag tagjai

a romak felé fordulnak.

Cigany szarmazasuak becsiilt aranyara vonatkoz6 becslések atlaga

Bézis: az adott iskolaban a kérdésre értékelhetd vélaszt adok szama
Egy valaszos kérdés

AA
N
On szerint jelenleg Magyarorszagon a
lakossag hany szézaléka tartozik a cigany 46
kisebbséghez?
On szerint 20 év mulva Magyarorszagon a
lakossag hany szazaléka fog tartozni a 47

cigany kisebbséghez?

atlag

18,3

31,1

56

56

atlag

18,7

34,8

20

21

1

atlag N
26,1 64
42,3 64

Egyéb iskolak Osszesen
atlag N atlag N atlag
21,1 94 19,9 280 20,1
36,9 94 35,6 282 35,5

A hazai ciganysag aranyszamanak tulbecsiilése — azaz a fenyegetettség-érzés jelenléte — a vizsgalt

minta esetében is jellemz6nek mondhaté. A hazai romdk jelenlegi ardnyszdmat a felkeresett iskolak

pedagdgusai 20%-ra becsilik. Hisz év mulva megitélésiik szerint ez az ardny 36%-os lesz.

Ezek az eredmények igazodnak azokhoz a kutatasi beszamoldkhoz, amelyek a teljes magyar lakossag

esetében hasonld ardnyszdmokat mérnek. Az aldbbiakban egy 2001-es, Székelyi-Orkény-Csepeli

vizsgalat™ eredményeit hasonlitjuk 6ssze a Kurt Lewin Alapitvany kutatasi eredményével.

A roma népesség osszlakossagon beliili aranya a kérdezettek becslése szerint (szazalék)

Osszehasonlité adatok

Jelenleg

20 év mulva

2001-es
vizsgalat

22,4
354

Kurt Lewin

Alapitvany

vizsgalata
20,1
35,5

4 Székelyi Méria-Orkény Antal-Csepeli Gyérgy (2001): Romakép a mai magyar tarsadalomban. Szociolégiai

Szemle, 2001/3. 19-46.
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Az elGitéletesség mér6szamait mas kijelentések kapcsan is rogzitettiik. Az aldbbi tablazatban
meghatdrozott tarsadalmi csoportokkal — a romakkal és a melegekkel — szembeni attitlidok jellemzgit

mutatjuk be.

Meghatarozott kisebbségekkel szembeni attitiidok

Bézis: az adott iskolaban a kérdésre értékelhetd vélaszt adok szama
Egy valaszos kérdés

AA VH 3 iz Egyéb iskolak Osszesen

N atlag N atlag N atlag N atlag N atlag N
A Magyar Gardara szikség van a
kisteleptilések kozrendjének 37 2,16 45 1,87 17 2,06 59 2,54 81 2,48 239

megtartasahoz.

A ciganyblnGzes letezG jelenseg ma ., 595 49 386 21 376 60 397 89 39 261

Magyarorszagon.
A homoszexualisoknak és a

leszbikusoknak meg kell adni a
38 3,37 48 3,52 19 3,26 59 3,29 87 3,33 251

lehetGséget, hogy Ugy éljék az életiiket,
ahogy szeretnék.

A meleg hazassagokat egész Eurdpaban
39 2,41 46 2,78 19 2,47 56 2,63 86 2,37 246

engedélyezni kellene.

A felkeresett tandrok a Magyar Garda muikédésével inkdbb nem értenek egyet (2,3), ugyanakkor a
ciganyokkal szemben Magyarorszdgon tapasztalhatd elGitéletesség ebben a célcsoportban is
megfigyelhetd. Erre enged kovetkeztetni, hogy a megkérdezettek a cigdnyb(in6zést inkdbb létezé
jelenségnek tekintik (3,9).

A homoszexualisok egyenjoglsagat mértékletesen tdmogatjak a tanarok (3,4), a meleg hazassagokkal

szemben inkdbb elutasitdak (2,5).

Ebben az esetben is megvizsgaltuk, hogy a valaszaddk demografiai jellemzdi hogyan befolyasoltdk az

eredményeket. A szamottevd eltéréseket bemutatd tablazatot az alabbiakban mutatjuk be.
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Szignifikancia-préoba

A homoszexudlisoknak és a
leszbikusoknak meg kell adni a
lehetGséget, hogy Ugy éljék az életiiket,
ahogy szeretnék.

A meleg hazassagokat egész Eurdpaban
engedélyezni kellene.

A Magyar Gardara sziikség van a
kisteleptilések kdzrendjének
megtartasahoz.

On szerint jelenleg Magyarorszagon a
lakossag hany szazaléka tartozik a cigany
kisebbséghez?

On szerint 20 év milva Magyarorszagon a
lakossag hany szazaléka fog tartozni a
cigany kisebbséghez?

On elfogadna egy cigany szarmazasut
csaladtagként?

On elfogadna egy cigany szarmazasut
baratként?

On elfogadna egy cigany szarmazasut
lakdszomszédként?

+

N6k [3,50]

N6k [2,70]

Kevesebb, mint 6t éve pedagdgus [2,81]
25 év alatti [2,5]

N6k [21,98%]
25 év alattiak [27,67%]

N8k [37,88%]
25 év alattiak [44,58%]

NGk [47,5%)]
Részt vesz a KLA képzésen [42,6%]

Részt vesz a KLA képzésen [59,2%)]

Férfiak [3,13]

Férfiak [2,26]

Tobb, mint 26 éve pedagogus [1,95]
46-55 éves [1,95]

Férfiak [17,05%]
56 év felettiek [14,15%]

Férfiak [31,55%]
56 év felettiek [24,35%]

Férfi [39,3%]
Nem vesz részt a KLA képzésen [36,3%]

Nem vesz részt a KLA képzésen [44,4%)]

A fenti eredményeket 6sszefoglalva elmondhatjuk, hogy a nék a melegekkel szemben pozitivabb
attitlidokkel rendelkeznek. Erre enged kovetkeztetni, hogy ennek a csoportnak a tagjai inkabb
tdmogatjak a melegek hazassagat. Emellett a n6k inkabb gondoljak ugy, hogy a homoszexudlisoknak
és melegeknek is meg kell adni a lehetdséget, hogy ugy éljék életiiket, ahogy szeretnék.

A nGi valaszaddk azok, akiknek a romakkal szembeni viszonyuldsa ambivalensnek mondhaté. A
cigdnysaggal kapcsolatos félelmekre kovetkeztethetnék az alapjan, hogy a n6k magasabbra becsiilik a
hazai ciganysag ardnyszamat. Ugyanakkor a n6k azok, akik a férfiakhoz képest inkabb fogadnanak be
cigdny szdrmazasut csaladjukba.

Az eredményeket a felsoroltakon kiviil az életkor is befolydsolta. A Magyar Garda tdmogatottsaga a
fiatalabbak koérében magasabbnak mondhatdé. Végil a Kurt Lewin Alapitvany képzésén vald
részvételre kell még utalnunk. A képzésre jelentkez6k kozott a befogaddk ardnya magasabbnak

mondhaté.
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A frusztracio és anémia jelz6szamai

A kérdGiv utolsé blokkjaban olyan kérdéseket is feltettiink, amelyek alapjan a vélaszadék anémids

allapotara, frusztraciéjanak jellemzGire és mértékére tudunk kdvetkeztetni. A tanarok altal értékelt

kijelentéseket és a megfigyelhet6 eredményeket az aldbbi tablazatokban tiintettiik fel.

Mennyire ért egyet az alabbi kijelentésekkel?

Bézis: az adott iskolaban a kérdésre értékelhetd vélaszt adok szama adtak
Skalas kérdés, 1 = egyaltalan nem ért egyet, 5 = teljes mértékben egyetért
AA VH 1] Jz Egyéb iskolak
N atlag N atlag N atlag N atlag N atlag
Szeretek tarsasagi életet élni, szivesen

L, 46 3,72 53 4,08 21 3,71 62 4,16 93 382
megyek emberek koze. !

Gyakran aggodalmaskodom a csaladom
o 46 3,67 54 3,65 21 3,62 64 3,77 92 346
jovoje miatt. !
Aki vinni akarja valamire, rakényszer(l
. B Lo 45 3,49 52 3,40 21 3,62 63 3,57 94 324
arra, hogy bizonyos szabalyokat athagjon. !

Az emberek altalaban 06nzéek és ki
i i 45 3,38 53 3,09 21 3,10 64 3,44 93 325
akarnak hasznalni masokat. ’

Minden olyan gyorsan valtozik, hogy az
) ) . 45 2,64 53 2,53 21 3,00 63 2,73 92 257
ember azt sem tudja, miben higgyen. !

Az ember az egyik naprol a masikra él,
i . 45 2,67 54 2,67 21 2,43 64 2,59 93 228
nincs értelme terveket szoni. !

Bézis: az adott iskolaban a kérdésre értékelhetd vélaszt adok szama adtak. Skalas kérdés, 1 = egyaltalan nem ért egyet, 4 = teljes mértékben egyetért

Osszességében On mennyire elégedett az
. 241 55 211 21 248 63 225 o9 209
eletével? !

Osszesen

N atlag
275 3,92
277 3,61
275 3,42
276 3,27
274 2,64
277 2,50
273 2,16

A kérdGivben szerepld kijelentésekkel a felkeresett tanarok kdzepesen értettek egyet — erre enged

kovetkeztetni, hogy az esetek tobbségében harmashoz kozelit6 atlagértékeket kaptunk.

Harmasnal lényegesen magasabb értékeket a , Gyakran aggodalmaskodom a csalddom jovéje miatt”

(3,6) illetve az ,Aki vinni akarja valamire, rakényszeril arra, hogy bizonyos szabalyokat athagjon.”

(3,4) kijelentéseknél mértiink. Ugyanakkor a megkérdezettek kevésbé értenek egyet azzal, hogy nincs

értelme terveket sz6ni (2,5), és szamukra a vilag valtozékonysaga se okoz tul nagy problémat (2,6).

III

Az elégedettség tekintetében — egy négyfoku skalan adva értékelést — 2,2-es atlagot ,ért e

a vizsgalt

sokasag. A kérdGivvel felkeresett pedagdgusok tehdt oOsszességében kevésbhé elégedettek az

életiikkel.
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A frusztrdcié jellemzéit a sajat, személyes helyzet multbeli, és tervezett jov6beli valtozasaval is mérni

kivantuk.

Mennyire ért egyet az alabbi kijelentésekkel?

Bézis: az adott iskolaban a kérdésre értékelhetd vélaszt adok szama adtak
Skalas kérdés, 1 = jobb lett/jobb lesz, 3 = rosszabb lett/rosszabb lesz

AA VH 3 iz Egyéb iskolak Osszesen

N atlag N atlag N atlag N atlag N atlag N atlag
Ha a sajat mostani helyzetét az 6t évvel
ezel6ttihez hasonlitja, mit mondana, jobb

4 22 55 1,98 21 205 61 210 o 200 270 2.09
lett, ugyanolyan maradt, vagy rosszabb ! !
lett?
A kovetkezd ot évre tekintve arra szamit,
hogy a sajat, személyes helyzete jobb

40 225 54 1,98 18 217 55 200 g 201 255 205
lesz, ugyanolyan marad, vagy rosszabb ! !

lesz?

A felkeresett tanarok jelenlegi és jovGbeli helyzetiik tekintetében kdzepes értékelést adtak, azaz az 6t
évvel ezel6tti allapotukhoz képest a megkérdezettek jelenlegi helyzetiiket valtozatlannak érzik.
Ugyanezt mondhatjuk el a j6v6re vonatkozdan is. A pedagdgusok megitélése szerint sajat, személyes

helyzetik az elkbvetkez6kben se fog valtozni.

Ebben az esetben is megvizsgaltuk, hogy az eredményeket a valaszadok demografiai jellemzdi hogyan

befolyasoltak.

Szignifikancia-proba

+ -
Osszességében On mennyire elégedett az . . Hazas [2,08],
életével? (6t foku skala, ahol 1=nagyon Ozvegy, elvalt [2,67] Elettarsi kapcsolatban 16v3 [2,05]
elégedett, 4=nagyon elégedetlen) P 4
Ha a sajat mostani helyzetét az 6t évvel ,
ezelGttihez hasonlitja, mit mondana, jobb Elvalt, 6zvegy [2,30] Elettarsi kapcsolatban 1évé [1,83]
lett, ugyanolyan maradt, vagy rosszabb . - , .
lett? (hérom fok( skala, ahol 1=jobb lett, 56 ev felettiek [2,42] 25 ev alattiak [1,42]
3=rosszabb lett)
A kovetkez0 Gt évre tekintve arra szamit,
hogy a sajat, személyes helyzete jobb Hazas [2,22] Hajadon, nétlen [1,76]
lesz, ugyanolyan marad, vagy rosszabb 56 év felettiek [2,50] 25 év alattiak [1,36]

lesz? (harom foku skala, ahol 1=jobb lesz,
3=rosszabb lesz)

Az dzvegyek és elvdltak inkdbb, a hazasok és élettarsi kapcsolatban lévék kevésbé elégedetlenek az
életlkkel. Az id6sek és az elvaltak, 6zvegyek helyzete sajat megitélésiik szerint rosszabb lett az elmult
Ot évben. Ugyanilyen pesszimistan nyilatkoznak az életiik jovébeli alakuldsardl a hazasok és az 56 év

felettiek.
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Osszefiiggések

zz7,

Kordbbi kutatasok eredményei mar bebizonyitottdk, hogy az F-skdla és az elGitéletesség kozott
szoros kapcsolat all fenn. Az OKTK szdmdra készitett, az el6itéletesség és a kompetencia kozotti
kapcsolat feltdrasara torekvs vizsgalatunk ezeknek a korabbi felméréseknek a kovetkeztetéseit

alatamasztotta.

Az F-skdlan elért eredmények alapjan a kérdGivet kitolt6 pedagdgusokat négy csoportra
(kvartilisekre) osztottuk. Az elsé csoportban az F-skalan legalacsonyabb, a negyedik csoportba az F-
skalan a legmagasabb atlagértékeket elért valaszaddkat soroltuk be. Ezt kdvetSen azt figyeltik meg,
hogy az adott csoportba tartozds mennyire befolydsolta a kérdGiv tovabbi kérdéseire adott

valaszokat. Az eredményeket az aldbbi 6sszefoglalé tablazatban mutatjuk be.

Szignifikancia-préoba
A tablazatban csak a szignifikans eltéréseket mutatjuk be
Elso kvartilis Masodik kvartilis Harmadik kvartilis Negyedik kvartilis

A Magyar Gardara sziikség van a
kisteleptilések kézrendjének 1,71 2,23 2,42 2,80
megtartasahoz. (6t foku Likert-skala)

A ciganyb(inozés 1étez6 jelenség ma 3,25 3,86 4,18 4,26
Magyarorszagon. (6t foku Likert-skala)

A homoszexudlisoknak és a

leszbikusoknak meg kell adni a 3,85 3,47 3,09 3,15
lehetGséget, hogy Ugy éljék az életiiket,

ahogy szeretnék. (6t foku Likert-skala)

A meleg hazassagokat egész Eurépaban
engedélyezni kellene. (6t fok Likert- 2,82 2,62 2,22 2,51
skala)

On szerint jelenleg Magyarorszégon a
lakossag hany szazaléka tartozik a cigany 15,48 19,51 21,09 20,11
kisebbséghez? [%]

On szerint 20 év mulva Magyarorszagon a
lakossag hany szazaléka fog tartozni a 27,49 3445 36,84 41,27
cigany kisebbséghez? [%]

Az eredményeket Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy minél inkdabb magas eredményt ért el az F-
skalan egy vélaszadd, annal inkdbb elutasité meghatarozott kisebbségi csoportokkal (melegek,
romak) szemben. Erre nem csak az attitlidoket jelz6 atlagértékek, hanem a hazai ciganysag

aranyszamara vonatkozé becslések alapjan is kovetkeztethetiink.
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Az F-skala, valamint a kommunikaciéra, egylittm(ikodésre vonatkozé blokk eredményei k6zott nem
figyelhettliink meg 06sszefliggést. Ugyanakkor az andmiat és az autoriter személyiségtipust méré

kérdések eredményei kozott szoros 6sszefliggést talaltunk.

Szignifikancia-proba

+ -
Aki vinni akarja valamire, rakényszeriil Autoriter személyiségliek — negyedik kvartilis ~ Nem autoriter személyiségtiek — els6 kvartilis
arra, hogy bizonyos szabalyokat &thagjon. [3,9] [3,07]
Az ember az egyik naprél a masikra él, Autoriter személyiségliek — negyedik kvartilis ~ Nem autoriter személyiségliek — elsd kvartilis
nincs értelme terveket széni. [3,01 [2,28]
Minden olyan gyorsan valtozik, hogy az Autoriter személyiségliek — negyedik kvartilis ~ Nem autoriter személyiségliek — els6 kvartilis
ember azt sem tudja, miben higgyen. [3,14] [2,35]

A fenti tablazat eredményeit 0sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az autoriter személyiségtipustiakat

az andmias élethelyzet jobban jellemzi, mint a kevésbé autoriter vdlaszaddkat.
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Az IAT eredményei

Az IAT-t (Implicit Asszociacidés Teszt) eredetileg a gondolatok és érzések tudattalan gyodkereinek
felkutatasara fejlesztették ki. Az IAT alkalmazasa mogott az a feltételezés all, hogy ha két fogalom az
emlékezetben 0Osszekapcsolddik, akkor kdonnyebben torténik meg az asszociacido az itéletekben
azokkal a fogalmakkal 6sszehasonlitva, amelyek kevésbé kapcsolédnak Ossze. Az IAT teszt el6nye,
hogy
e az implicit (a sajat tudatossag szamdra is rejtve maradd) attitlidok kozétti kapcsolatot
kénnyen kimutatja,

e azasszociacio erésségére kiilondsen érzékeny mérGeszkoz.

A programban résztvevd pedagdgusokat egy, az interneten elérhet6, magyar nyelvd, ingyenesen
hasznalhato IAT teszt — ezen belill is az Ugynevezett ,BSrszin IAT” —kitoltésére kértik fel.”®

A teszt kitoltése soran a valaszaddk reakcidideje keriilt rogzitése. igy arrdl nyertiink szdmszerdsithetd
adatokat, hogy a pedagdgusok a sotét és a vilagos bérszinli képekhez milyen gyorsan tudnak

parositani pozitiv és negativ kijelentéseket.

A pedagdgusok infokommunikaciés eszkdzhasznalatanak jellemz&i és az iskoldk informatikai
felszereletlensége miatt ennek a tesztnek az alkalmazdsa nem tekinthet6 sikeresnek. Ennek okai:

o A teszt sikeres kitoltéséhez az sziikséges, hogy elegendd szamu helyes vélaszt adjanak a
valaszaddk, ennek hidanydban nem lehet megbizhatéan kovetkeztetni az automatikus
preferencidkra. Sok esetben a helyes vdlaszok alacsony szdma nem tette lehetévé az
elemzést.

e A pedagdgusokat arra kértik, hogy a teszt kitoltése kézben egy kddot is rogzitsenek egy
meghatarozott kérdés kapcsan. A kddnak a tanarok azonositdsa szempontjabdl lett volna
jelent&sége. Sok esetben ennek a kddnak a rogzitése a teszt kitdlt6jének a részérél azonban
nem tortént meg.

e Néhany iskoldban a rossz szamitdégépes felszereltség miatt a teszt futtatdsara nem voltak
alkalmasak a munkaallomasok.

e Néhdany iskolaban a szamitdgépek alacsony szama miatt a tréningen résztvevd pedagdgusok

teljes létszdmban nem fértek hozza a munkadllomasokhoz.

2 A teszt az alabbi weboldalon érhet§ el: https:/implicit. harvard.edu/implicit/hungary/takeatest.html
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Végeredményben az alacsony elemszam (N=16) lehetetlenitette el azt, hogy az adatok alapjan
messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le. Ugyanakkor érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy ez a
csekély szamu adat nem mutatott ki kapcsolatot az F-skalan elért eredmények és az IAT kozott. S6t,
ezzel ellentétes iranyl kapcsolattal taldlkozhattunk. Az IAT eredményeknek egy otfoku skalara®®
torténd atkonvertaldsa utan az aldbbi eredményeket kaptuk.

F-skala és IAT kapcsolata

(Osszehasonlité adatok

N Atlag
F-skalan alacsony pontszamot elértek 7 2,86
F-skaldn magas pontszamot elértek 9 2,22

A fenti eredmények tehat éppen arrdl tandskodnak, hogy a tudattalan, implicit attitidok nem
jelennek meg erésebben az autoriter személyiségtipusu valaszadoknal. Az alacsony elemszam miatt

azonban tovabbi kovetkeztetéseket levonni nem tudunk.

26 Ahol a,,0” jelentése a ,,Sotét borli emberek enyhe automatikus preferenciaja”, a ,,4” jelentése a ,,Vilagos bori
emberek erds automatikus preferenciaja”.
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A ,Jatékgyar” elnevezésl tréning gyakorlat keretében a pedagdgusok 6sszesen két alkalommal

toltottek ki kérdGivet. EIGszor a jaték lebonyolitdsa utan rogton, a még kilonallé csoportokban. Ezt

kovetben egy megkdzelit6leg masfél érds, a gyakorlat eseményeit, a felmerilé kérdéseket, érzéseket,

szempontokat megvitatd kdzos beszélgetés utan kerult sor a masodik kérdéssor megvalaszolasara.

A kérddiv kitoltésével célunk az volt, hogy informaciot kapjunk a(z)

1.

résztvevbknek a sajat szereplkkel, csoportban bet6ltott pozicidjukkal kapcsolatos
véleményikrdl. Kivancsiak voltunk arra is, hogy magat a jatékot, az egytttm(kodést hogyan
itélik meg az érintettek.

a mas csoportokkal szembeni attitlidokrél. (Erre igen korlatozottan volt lehet&ségiink, hiszen
csupan a Kurt Lewin Alapitvany oktatdsi programjdban résztvevé mas iskoldkkal vald
osszehasonlitasra kértiik fel a tanarokat.)

az Onreflexidra vald képességrél. Erre az adott lehet8séget, hogy a kdozos megbeszélés el6tt

és utan szlletett értékelések valtozasara is tekintettel voltunk.

36



A ,Jatékgyar” értékelése a pedagogusok altal

Az aldbbi tablazatban azt mutatjuk be, hogy a k6z6s megbeszélés el6tt és utan kitoltott kérdésekre a
programban résztvevé pedagdgusok milyen vélaszokat adtak. Az alacsony elemszamok miatt ezuttal

a négy iskola pedagdégusainak eredményeit 6sszevonva kezeltik.

A k6z6s megbeszélés elott és utan kitoltott kérdéivek eredményei a Jatékgyar cimii gyakorlat esetében

Bézis: a kérddivet kitoltd, tréningen résztvevd tanarok szama
Skalas kérdés, ,1"=egyaltalan nem ért egyet, ,5"= teljes mértékben egyetért

Megbeszélés elott Megbeszélés utan

N Atlag N? Atlag
Figyelembe vettem masok véleményét a csoportos 49 4,72 37 4,81
munkaba.
16 hangulat volt a jaték elkészitése soran a csoportban. 50 4,52 37 4,54
A véleményemet el tudtam mondani a tébbieknek. 51 4,51 37 4,54
Egyiittm(ikodtem a tobbiekkel a cél elérése érdekében. 51 4,45 38 4,42
Hatékony volt a csoportmunkank. 50 4,28 38 4,33
A véleményemet el tudtam fogadltatni a tobbiekkel. 48 3,81 36 4,08
$ IHODGDW ~MV]JHU&VpJH QHP YROW SURESgpPD V]I'PXQNQ’,@} 37 3,70
gyorsan tudtunk reagalni a kihivasra.
Fogadni mernék ra, hogy a mi jatékunk jobb lett, mint a 44 3,09 32 3,22

masik csoporté.

A mi iskolank tandrai — az iskola tevékenységének
MHOOHJIpE O N/nabydbblésglyblkészitenek jo 40 2,83 31 3,06
jatékot, mint a tobbi iskola.

Az én otleteim nélkiil ez a jaték nem jott volna létre. 46 2,11 34 2,32

A megbeszélés el6tti adatokat figyelembe véve elmondhatjuk, hogy egyilttm(ikodé (4,5), jo
hangulatli (4,5) csoportoknak tekintették magukat a tréning jatékban résztvevé tanarok. A
visszajelzések szerint hatékonyan dolgoztak a megadott feladaton (4,3), és figyelemmel voltak masok
véleményére is (4,7).
Ugyanakkor a sajat jaték értékelése (3,1) alacsonyabb volt, a sajat Otletek szerepének kis jelentdséget
tulajdonitottak (2,1), a sajat iskola altal készitett jatékot pedig csak kozepesen tartottdk
,versenyképesnek” mas képzé intézményekhez képest (2,8).
A megbeszélés utdni eredmények lényegesen nem valtoztak. Osszesen négy kijelentés mentén
tortént szamottevé elmozdulds, minden esetben az atlagértékek novekedését tapasztalhattuk. A
valaszadok inkdbb gondoltak ugy a megbeszélés utan, hogy

o afeladat Ujszerlisége nem jelentett problémat (3,4 D 3,7),

e avéleményiket el tudtak fogadtatni a tébbiekkel (3,8 D 4,1),

7 A megbizhatosag novelése érdekében ebben az esetben nem vettiik figyelembe az egyik iskola kérdéiveinek az
eredményeit. Ebben az esetben ugyanis a megbeszélés nem érte el kivant céljat, a jaték koriilményeit, céljait és a
személyes benyomasokat nem tudtuk a résztvevokkel kellden korbejarni.
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e az Otleteik nélkul a jaték nem jott volna létre (2,1 D 2,3),

e azadott iskola jobb jatékot készitett, mint a tébbi iskola (2,8 D 3,1).

Az aldbbi tdblazatban azt mutatjuk be, hogy az F-skalan elért eredmények hogyan befolyasoltak az

Oe+... |, Eoltdtt kérdGivek eredményeit.

Szignifikancia-proba

+ -
Hatékony volt a csoportmunkank. F-skalan alacsony eredményt elértek [4,54] F-skaldan magas eredményt elértek [4,04]
Figyelembe vettem mésok véleményét a F-skalan alacsony eredményt elértek [4,88] F-skalan magas eredményt elértek [4,58]

csoportos munkaba.

A kevésbé autoriter személyiséggel jellemezhet6 valaszaddk hatékonyabbnak lattdak a kozos
munkat, és 6k inkdbb tekintettek ugy az egylttm(ikddésre, mint aminek soran figyelembe vették
masok véleményét.

Ezzel szemben az inkdbb autoriter személyiséggel jellemezheté tandrok kevéshé tekintették a k6zos
munkat hatékonynak, és megitélésiik szerint kevésbé is vették figyelembe masok véleményét a

gyakorlat soran.

Az alacsony elemszam miatt a k6z6s megbeszélés utdn kitoltott kérddiv esetében nem figyelhettiink

meg szamottevd eltéréseket.
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A ,Jatékgyar” értékelésének valtozasa

Kivancsiak voltunk arra is, hogy a tandrok a megbeszélés hatasara megvaltoztatjdk-e korabbi
véleménylket a csoport, illetve a sajat szereplikrdl, a csoporton bellli hangulatrél, a munka

eredményességérdl. Ezt elsGsorban az F-skalan elért eredményekkel szerettiik volna 6sszevetni.

A k6z6s megbeszélés elott és utan kitoltott kérdoivek eredményeinek valtozasa az F-skala fiiggvényében

Bazis: a kérddivet kitdItd, tréningen résztvevd tanarok szama
Képzett valtozd

Az F-skalan alacsony pontszamot elértek Az F-skalan magas pontszamot elértek

N Atlag N Atlag
A mi iskolank tanarai — az iskola tevékenységének
jellegébdl kévetkezéen — nagyobb eséllyel készitenek j6 17 0,29 17 -0,41
jatékot, mint a tobbi iskola.
Egyiittm{ikddtem a tobbiekkel a cél elérése érdekében. 18 0,06 19 0,21
Az én 6tleteim nélkill ez a jaték nem j6tt volna létre. 18 0,06 18 -0,17
Fogadni mernék ra, hogy a mi jatékunk jobb lett, mint a 17 0,00 17 0,18
masik csoporté.
J6 hangulat volt a jaték elkészitése soran a csoportban. 18 0,00 19 0,16
A véleményemet el tudtam mondani a tébbieknek. 18 -0,06 19 0,21
Figyelembe vettem masok véleményét a csoportos 18 -0,06 19 -0,05
munkaba.
Hatékony volt a csoportmunkank. 18 -0,11 19 0,16
A feladat Ujszer(isége nem volt probléma szamunkra — 18 0,22 19 -0,05
gyorsan tudtunk reagalni a kihivasra.
A véleményemet el tudtam fogadtatni a tobbiekkel. 18 -0,22 19 0,11
Atlagok osszesitett valtozasa -0,26 0,33

A fenti eredményeket 0Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a kevésbé autoriter személyiséggel
jellemezheté tanarok a kozos megbeszélés utdn Osszességében negativabban itélték meg a
csoportmiikodés jellemzGit. Ezzel szemben az F-skdldan magas pontszamot eléré tanarok inkdbb
gondoltak vissza sajat csoportjuk munkajara pozitivan.

Az alacsony elemszam miatt a fenti tablazatban kozolt adatok alapjan messzemend kovetkeztetést

levonni nem tudunk.
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A Kurt Lewin Alapitvany altal lebonyolitott kutatas Ujszerlségét a kiilonb6z6 mddszertani eljarasok
Otvozése jelentette. A korabban bemutatott kvantitativ eljarasok mellett az intergroup relation adott
lehetdséget a kvalitativ kutatdsi elem alkalmazdsdra. Az igy szerzett tapasztalatainkrél mar kordbban
beszamoltunk.

Kihivast jelentett kutatéink szdmdra, hogy a vizsgalni kivant — az elGitélet és a kompetencidk kozotti —
kapcsolatot hogyan tudjak bemutatni, igazolni vagy éppen céafolni. Az Osszefliggés kimutatdsa
érdekében kutatécsoportunk a rendelkezésre allé kvalitativ informacidk transzformaldsa mellett
dontott. A transzformacio az alabbi Iépéseket jelentette:

1. a ,Jatékgyar” cimi tréning gyakorlat a kutatdsi tervnek megfeleléen videokameraval
rogzitésre kerilt.

2. a videofelvételeket minimum kett6, maximum harom olyan szakember tekintette at, aki a
tréningek lebonyolitdsdban, megtartasaban gyakorlattal és tapasztalattal rendelkezik.

3. aszakemberek a felvételek attekintése utan a pedagdgusokra és a csoportokra vonatkozdan
értékelést adtak egy eldre kialakitott szempontrendszer mentén. A szempontrendszer a
tréningen résztvevl tandrokat 6sszesen hét, a kialakitott csoportokat 6sszesen tizenhdarom
dimenzid mentén értékelte. Figyelembe véve a kutatdsi tervben vallaltakat az alabbi

tablazatban feltiintetett dimenzidkat alakitottuk ki.
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A pedagogusokra vonatkozd dimenzidk és rovid leirasuk

A dimenzidk mentén egy &tfoky skalan jellemezték a szakértk az egyéneket és a csoportokat

Dimenzié Dimenzio leirasa Attribatumok

L i 3 A lezératlansag, a megoldatlan, a nem tiszta, a nem egyértelm( helyzet vajon.
Zartsag és nyitottsag . o, i .,
mennyire okoz fesziiltséget a pedagdgus szamara.

Onallésa A pedagdgus mennyire végzi el 6nalldan azokat a lehetséges feladatokat, amelyek
nallosag s . .
az egylittm{kodeés soran felmeriilnek a csoportban.

Kommunikacié Mennyire érthetd, informativ, kifejez6 a pedagégus kommunikacidja. 1=egyaltalan nem,
Kommunikacio aktivitasa Mennyire aktiv a kommunikaci6ja a tréningen résztvevé tandrnak. 5=teljes mértékben
Egyiittmiikodés Mennyire egy(ittm(ikdd6 a csoporttal a pedagdgus.

Iranyitas Mennyire iranyitd, vezet6 a pedagdgus.

Konfliktus A konfliktusokat mennyire vallalja fel a pedagogus

A programban résztvevd szakért6ket arra kértiik, hogy a pedagdgusokra vonatkozé dimenzidk
figyelembevétele mellett a csoportokra vonatkozdan is adjanak értékelést. Az aldbbi tablazatban

ezeket a dimenzidkat mutatjuk be.

A csoportokra vonatkozo dimenziok és rovid leirasuk

Dimenzio Dimenzio leirasa Attribatumok
L Mennyire torekszik a csoport a gyors lezarasra, a tisztazatlan, nem egyértelmii
Lezaras L
helyzetek kezelésére.
Hangulat Mennyire van jo, fesziiltségmentes hangulat az adott csoportban.
Hatékonysag Mennyire hatékony az adott csoport, mennyire teljesiti a kit(iz6tt célt.
Kommunikacié A kommunikacié-aramlas mennyi hatékony az adott csoportban. 1=egyaltalan nem,
A csoport mennyire teremti meg a demokratikus miikédésmaéd feltételeit. Azaz 5=teljes mertekben
L. mennyire (1) valésitanak meg brainstormingot, (2) hallgatjak meg egymast a kézos
Demokracia , , ) . .
munka soran, (3) azonositanak szerepeket, illetve ennek keretében (4) valasztanak
moderétort.
Konszenzus Mennyire sziiletnek konszenzusos dontések az adott csoporton beldil.
i . 1=egy vezetd, 2=tobb
Vezeto Van-e vezetd a csoportban. . . B
vezetd, 3=nincs vezetd
Kimondott vezet6 Explicitté lett téve, hogy ki a vezet6 a csoportban? 1=nem, 2=igen
Gyartas Mikor kezdi el gyartani a tarsasjatékot a csoport barmelyik tagja. 1d6kod (hh:mm:ss)
1d6 Mikor utal valaki el6sz6r a rendelkezésre all6 idG rovidségére? 1d6kdd (hh:mm:ss)
Dontés Mikor hoz a csoport dontést arrdl, hogy milyen jatékot valésitanak meg? 1d6kdd (hh:mm:ss)

o Mikor kezd el haszndlni a csoport el6szor olyan eszkézoket, amelyek nem a .
Eszk6zok L 1ddkod (hh:mm:ss)
teremben talalhatdak?

Mikor rendezi 4t a csoport a termet annak érdekében, hogy kényelmesebb,

Terem ] L. 1d6kéd (hh:mm:ss)
hatékonyabb legyen a munkavégzés?
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4. a fenti dimenzidk mentén, az attribUtumok lehetséges adatait figyelembe véve szakértSink az
értékelést megtették.

5. a tobb szakért6 altal adott eredményeket atlagoltuk. Az id6kédok esetében ha tul nagy
eltérést taldltunk az egyes értékelések kozott, akkor a videdfelvételek visszanézése utan

kerilt véglegesitésre az adat.

A fenti eljarasnak koszonhetéen a kérddivek — igy elsGsorban az F-skala — eredményeit a tréningen
soran tapasztaltakkal szamszerisithet6 formaban tudtuk Gsszevetni. Az eredményekrdl, a feltart

Osszefuiggésekrél szamolunk be a tovabbiakban.

Az F-skala és a tréning tapasztalatainak kvantifikalasa soran szerzett adatok 6sszehasonlitasa — a pedagdgusok

eredményei

Képzett véltozo

Az F-skalan alacsony Az F-skalan magas

pontszamot elértek pontszamot elértek Osszesen

N Atlag N Atlag N Atlag
Egyiittmiikédés 26 3,81 26 3,98 52 3,89
Zartsag és nyitottsag 25 3,99 24 3,75 49 3,87
Kommunikacio 26 3,86 26 3,68 52 3,77
Onallésag 25 3,43 26 3,73 51 3,58
Kommunikacio aktivitasa 26 3,20 27 3,28 53 3,24
Konfliktus 26 3,03 24 3,26 50 3,14
Iranyitas 26 2,43 25 2,51 51 2,47

A résztvevl pedagodgusok az értékel6 szakértGk kozos megitélése szerint egymassal egylttmikodtek
(3,9), ugyanakkor torekedtek a feladat gyors, hatékony lezardsara (3,9) is. A tanarok
kommunikaciéjuk érthet6 és informativ volt (3,8). Valamivel alacsonyabb, de még mindig a
négyeshez kozelit6 értékelést kaptunk az ,6nallésdg” dimenzié mentén (3,6). A konfliktusok
felvallalasa tekintetében mar alacsonyabb (3,1) atlagértékkel taldlkozhatunk.

Az F-skalan magas és az F-skalan alacsony pontot elért pedagdgusok kozott nem figyelhetiink meg

szamottevd eltérést.
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A csoportokra vonatkozé értékeléseket mutatunk be a tovabbiakban. Elemzési egységlink ebben az
esetben is az egyén, a tréningen résztvev6é pedagdgus volt. Az egy csoportba tartozé tandrok az
értékelés soran ugyanazt az értékelést kaptak. Ez magyarazza, hogy ugyan a négy iskoldban 6sszesen

nyolc csoport keriilt kialakitdsra, azonban a k6z6lt adatok elemszama mégis magasabb.

Az F-skala és a tréning tapasztalatainak kvantifikalasa soran szerzett adatok dsszehasonlitasa — a csoportok

eredményei

Képzett valtozd

Az F-skalan alacsony Az F-skalan magas

pontszamot elértek pontszamot elértek Osszesen
csoportja csoportja
N Atlag N Atlag N Atlag
Hangulat 27 3,70 28 3,05 55 3,37
Hatékonysag 27 3,03 28 3,04 55 3,03
Kommunikacio 27 3,62 28 2,47 55 3,03
Konszenzus 27 3,32 28 2,56 55 2,94
Lezaras 27 2,06 28 2,69 55 2,38
Demokracia 27 2,58 28 2,10 55 2,34

A megfigyelt csoportokban a visszajelzés szerint a hangulat kézepesnél valamivel jobb volt (3,4). A
hatékonysag esetében kozepes értékelés sziletett (3,0), csakigy, mint a kommunikacié-aramlas
hatékonysaganak tekintetében (3,0). A tréningen résztvevé pedagdgusok dontéseiket csak
korlatozottan hoztdk meg konszenzus alapjan (2,9), a lezarasra torekvés is kevésbé jellemezte az
egyes csoportokat (2,4).

A legalacsonyabb atlagérték a demokratikus feltételek megteremtése dimenzi6 mentén volt
mérhet6. Eben az esetben 2,3-as értékelést adtak a videofelvételt értékel6k. Az alacsony
értékelésben — a korabban, az intergroup relation eredményeit megfogalmazd fejezetben leirtak
mellett — az is szerepet jatszott, hogy a megfigyelt csoportokban sokszor nem volt vezet6, az iranyitas
feladatdt nem vallalta fel senki. Ha volt is vezetd, akkor el6fordult, hogy erre a poziciéra tébben
torekedtek, és a csoport nem tudott nyiltan déntést hozni arrél, hogy kinek a kezébe helyezi a

koordinalas feladatat.
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Az F-skala és a tréning tapasztalatainak kvantifikalasa soran szerzett adatok 6sszehasonlitasa — a csoportok

eredményei
Képzett véltozo

Az F-skalan alacsony Az F-skalan magas .
pontszamot elértek pontszamot elértek Osszesen
csoportja csoportja
N Id6kod N Id6kod N Id6kod
Terem 26 00:20:21 16 00:28:23 42 00:23:24
Dontés 27 00:30:35 28 00:18:21 55 00:24:21
1d6 27 00:48:23 28 00:23:26 55 00:35:41
Gyartas 27 00:42:17 28 00:34:34 55 00:38:21
Eszk6zok 27 01:04:31 28 00:24:44 55 00:44:16

A megfigyelt csoportok atlagosan a 23. percben rendezték at a termet annak érdekében, hogy
feladatukat konnyebben, kényelmesebben tudjak ellatni. A 24. percben sziletett dontés arrél, hogy
milyen tdrsasjatékot fognak legyartani a tanarok. Atlagosan, el6szor a 35. percben figyelmeztetett
valaki az id6 rovidségére, tobb, mint fél éra utdn — a 38. percben — kezdték el a résztvevsk a
tarsasjaték fizikai gyartasat. Hozzdvetbleg haromnegyed éra utan kerdilt sor arra, hogy a tandrok mas,
a teremben nem taldlhaté eszkdzok haszndlata mellett is dontottek.

Az alabbi tablazatban azt mutatjuk be, hogy az F-skdlan elért eredmények tekintetében mennyire

tekinthet6k szamottevének a kilonbségek.

Szignifikancia-proba

+ -
Lezaras Magas F csoport [2,06] Alacsony F csoport [2,69]
Hangulat Alacsony F csoport [3,7] Magas F csoport [3,05]
Kommunikacié Alacsony F csoport [3,62] Magas F csoport [2,47]
Demokracia Alacsony F csoport [2,58] Magas F csoport [2,10]
Konszenzus Alacsony F csoport [3,32] Magas F csoport [2,56]

Az eredményeket 0sszefoglalva elmondhatjuk, hogy az autoriter személyiségtipusu tanarok inkabb
torekednek a feladat gyors lezdrasdra. Ugyanakkor az F-skalan alacsony eredményt elértek
csoportjaiban jobb hangulatban, nyugodtabban folyt a munka és a kommunikacié-aramlas is
hatékonyabb volt. A demokratikus mikodésmdd feltételeit is inkdbb ezek a pedagdgusok

teremtették meg, és itt inkdbb szilettek meg konszenzus alapjan a kdzos dontések.
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Az aldbbi tdblazatban azt mutatjuk be, hogy a demografiai jellemz6k és a szakért6k altal adott

értékelések kozott kimutathaté-e szignifikdns eltérés.

Szignifikancia-proba

+ -
By N& [4,05] Férfi [3,42]
Lezaras 26-35 év [4,12] 46-55 év [3,61]
Egyiittmiikodés NG [4,09] Férfi [3,42]
25 év alatt [4,34] ,
o ) 46-55 év [3,06]
Onallésag Kevesebb, I:T’llnt o’t éve dolgozik Tébb, mint 26 éve [2,5]
pedagdguskeént [4,03]
Kommunikacio 46-55 év [3,92] 25 év alatt [2,5]

A lezarasra vonatkozé torekvés a visszajelzések szerint jobban jellemzi a néket és a 26-35 év
kozottieket. Ugyancsak a néket itélték meg inkabb egylttm(kodének a megfigyel6k. Az 6nallésdg a
fiatalabbakat és a nem régdta a tanari palyan lév6ket jellemezte leginkdbb. Ezzel ellentétben az
id6sebb generacié kommunikacidja egyértelm(ibb, informativabb volt.

A csaladi allapot és az egy haztartasban él6 gyerekek szama nem befolyasolta az eredményeket.
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Osszegzés

727,

Kutatasi terviinkkel arra vdllalkoztunk, hogy a kompetencidk és az elGitélet kozotti kapcsolat
kimutatasara toreksziink. Ennek a célnak a megvaldsitasat, a kérdés megvalaszolasat sikeresnek

tekintjak.

Az autoriter személyiség és az elGitéletes gondolkodas kozotti kapcsolatot a Kurt Lewin Alapitvany
altal lebonyolitott vizsgdlat is meger@sitette. Az F-skdldn magas pontszdmot elért tandrok

elutasitdbbak voltak meghatdrozott kisebbségi csoportokkal szemben.

Kutatasunk azonban ezen tul ramutatott arra is, hogy az autoriter személyiségtipusu tandrok a
kitliz6tt feladatokat gyorsabban és hatékonyabban oldottak meg, mint az F-skdldn alacsonyabb
pontszamot elért pedagodgusok. Az olyan objektiv mérészamok, mint a tréningek soran rogzitett
id6kédok egyértelmien erre utalnak, de ugyanezt erdsitik meg a fliggetlen szakért6k altal végzett
értékelések és a tandrok altal adott onértékelések is. Mindez valdszinlileg a zart gondolkodas
sajatossadgaival magyarazhaté. Azzal, hogy a nyilt, még kérdéses kimenetell, nagyobb kognitiv
megterhelést jelent§ helyzetek elkerilésére, azok gyors lezdrasara inkdbb torekedtek az autoriter
személyiségtipusu valaszadok.

Mindezek ellenére — vagy éppen ezek miatt — a demokratikus miik6désméd tekintetében az F-
skalan alacsony pontszamot elért tanarok csoportja van elényben. Erre enged kovetkeztetni az,
hogy a kevésbé autoriter személyiségtipusu tandrok csoportjanak tagjai (1) hatékonyabbnak itélték
meg a kdzos munkat, (2) inkabb gondoltak ugy, hogy figyelembe vették masok véleményét. Raadasul
a kiilsé megfigyeldSk altal adott értékelések szerint ezekben a csoportokban a kommunikacié-aramlas
eredményesebb és hatékonyabb is volt. Ugyancsak a kilsé megfigyel6k észrevétele alapjan
elmondhatjuk, hogy ezek a tandrok inkdbb hoztak konszenzuson alapulé dontést és inkabb
teremtették meg a demokratikus miikodésmad feltételeit.

Habar a demokratikus mikddésmaéddal ennek a tényezének kevés kapcsolata van, még is fontosnak

tartjuk megemliteni, hogy ezekben a csoportokban jobb hangulatban folyt a kéz6s munka is.
Végeredményben azt mondhatjuk, hogy

e primer szinten az autoriter személyiségtipus altal domindlt csoportok hatékonyabban

oldanak meg feladatokat. A kit(izott cél megvaldsitasra keriil, a megadott hatarid6n beliil.
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e mindez azonban ugy torténik, hogy a gyors megoldasi, lezarasi igény miatt a kommunikacids
aktusba nem tud mindegyik csoporttag belépni. Ennek kdszonhet6en nem sziiletnek
konszenzusos dontések, a nem meghatarozo, kevésbé jo érdekérvényesitd csoporttagok nem
tudnak részt venni a kzos munkaba.

e A kvalitativ kutatasi eredmények megerdsitették, hogy a hatékonysagra valé torekvés és a
kommunikacié-aramlas anomaliai eredményeképpen a kreativ gondolkodas, a k6zos alkoté
munka hattérbe szorul. ,Minél gyorsabban taldljuk ki, hogy mi a feladatunk, és azt valdsitsuk

meg gyorsan!” irhaté le egy révid mondattal az autoriter csoportok m(ikddési mechanizmusa.

A  kompetencidk kérdéskérét mindez annyiban érinti, hogy a tanulds elsajatitasat, a
kezdeményezGkészség és a vallalkozéi kompetencidk megszerzését, illetve azok kialakitasanak a
tdmogatdsat nagy valdszinliséggel az autoriter személyiségtipusi tandrok kevésbé tudjik
tamogatni. A lezardsra valo torekvés miatt nincs id6 a nyitottsagra, az Uj 6tletek befogadasara, az Uj
otleteket felvillanté munkatarsak meghallgatdsara. Az alkoté kezdeményezésekre valé fogaddkészség

tehat nem tartozik az ilyen jellemzG6kkel leirhatd csoport erésségei kozé.

A tréning tapasztalatok alapjan tovabbi olyan fejlesztenivalé pontot is azonosithatunk — az
allampolgari és vallaklozéi kompetenciak terén — ami fejlesztésre szorul. A kereskedelemé és a pénz
vildgdval szemben 3all6, ahhoz negativan viszonyulé pedagégusok a vallalkozéi kompetencidk
elsajatitdsat megitélésiink szerint kevésbé tudjak tamogatni. A demokratikus m(ikodésmaoddal és a
konszenzusos dontéssel kapcsolatos tévhitek és hiedelmek pedig azt okozhatjak, hogy olyan
allampolgarok lépnek ki az iskola falai kozil, akik érdekeit nem képesek megfogalmazni és
hatékonyan érvényesiteni, akik a konfliktusok kezelésétdl visszariadnak. Végeredményben olyan
fiatalok szocializacidja torténik igy meg a demokratikusnak nem mondhatoé iskola falai kozott, akik a

demokratikus intézményrendszer adta el6nyokkel élni nem képesek.
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Mellékletek
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F-skala kérdései [Skdlds kérdés, 1 = egydltaldn nem ért egyet, 4 = teljes mértékben egyetért]

1.

A legfontosabb erények, amelyeket a gyerekeknek meg kell tanulniuk, az engedelmesség és a
tekintélytisztelet.

A fiataloknak néha ldzadé gondolataik vannak, de ahogy felnének, meg kell tagadniuk ezeket
és be kell illeszkedniiik.

Ennek az orszagnak nem annyira torvényekre és politikai programokra van sziksége, mint
inkabb néhany bator, faradhatatlan, és odaadd vezetére, akiben a nép megbizik.

A fiataloknak szigoru szabalyokra és elszantsagra van sziikségilik, hogy kiizdjenek csaladjukért
és hazajukért.

A legtdbb tdrsadalmi problémank megolddédna, ha megszabadulnank az erkdlcstelen és
ferdehajlamu alakoktdl.

Az emberek két csoportra oszthatok: er6sekre és gyengékre.

Egyszer biztosan kideril majd, hogy az asztroldgia sok mindent képes megmagyardzni.

A legtdbb ember nincs is tudataban annak, hogy életlink nagy részét titkos dsszeeskivések

befolyasoljak.

Egyiittm(ikodés, kommunikacid [Skdlds kérdés, 1 = egydltaldn nem ért egyet, 5 = teljes mértékben egyetért]

1.
2.

N oo v &~ w

A kollégdakkal gyakran megbeszéljik a munkank soran felmerilé problémakat.

Ha barmilyen problémam van, annak megoldasaban barmikor szamithatok a kollégaim
tdmogatasara.

Iskolankban jé a tandrok alkotta kbzosség

A felettesem rendszeresen ad visszajelzést a munkamrdl, teljesitményemrdl.

Osszességében szeretek itt dolgozni.

J6 szivvel ajanlandm ezt a munkahelyet ismer6sémnek, baratomnak.

Azért a munkaért, amit végzek, megfelel6 jovedelmet kapok.

48

TYA™



17,

ElGitélet . [Bogardus-féle tdrsadalmi tdvolsdg skdla, egy vdlaszos kérdés]
1. On elfogadna-e egy cigdny szarmazasut...? — csaladtagként
On elfogadna-e egy cigdny szarmazasut...? - baratként
On elfogadna-e egy cigdny szarmazasut...? - lakdszomszédként

2
3
4. On elfogadna-e egy cigany szarmazasut...? - egy telepiilésen egyiitt élne vele
5. On elfogadna-e egy cigdny szdrmazasut...? - az orszag allampolgéaraként

6

On elfogadna-e egy cigdny szdrmazasut...? - az orszagba latogatd turistaként
ElGitélet Il. [Egy vdlaszos kérdés, becslés]
1. On szerint jelenleg Magyarorszdgon a lakossdg héany szdzaléka tartozik a cigany
kisebbséghez?
2. On szerint 20 év mulva Magyarorszagon a lakossag hany szazaléka fog tartozni a cigany

kisebbséghez?

z27,

ElGitélet Ill. [Skdlds kérdés, 1 = egydltaldn nem ért egyet, 5 = teljes mértékben egyetért]
1. A Magyar Gardara sziikség van a kistelepulések kozrendjének megtartasahoz.
2. Acigdnyb(indzés létezd jelenség ma Magyarorszagon.
3. A homoszexudlisoknak és a leszbikusoknak meg kell adni a lehet6séget, hogy lgy éljék az
életliket, ahogy szeretnék.

4. A meleg hazassagokat egész Eurdpaban engedélyezni kellene.
Anomia |. [Skélds kérdés, 1 = egydltaldn nem ért egyet, 5 = teljes mértékben egyetért]
1. Gyakran aggodalmaskodom a csalddom jovGje miatt.
Szeretek tarsasagi életet élni, szivesen megyek emberek kozé.

2
3. AKkivinni akarja valamire, rdkényszeriil arra, hogy bizonyos szabalyokat athagjon.
4. Az ember az egyik naprol a masikra él, nincs értelme terveket széni.

5

Minden olyan gyorsan valtozik, hogy az ember azt sem tudja, miben higgyen.

Anomia |l. [Skdlds kérdés, 1 = jobb lett/jobb lesz, 3 = rosszabb lett/rosszabb lesz]
1. Ha a sajat mostani helyzetét az 6t évvel ezel6ttihez hasonlitja, mit mondana, jobb lett,
ugyanolyan maradt, vagy rosszabb lett?
2. A kovetkez6 Ot évre tekintve arra szamit, hogy a sajat, személyes helyzete jobb lesz,

ugyanolyan marad, vagy rosszabb lesz?

Anomia lll. [Skdlds kérdés, 1 = egydltaldn nem elégedett, 4 = teljes mértékben elégedett]

1. Osszességében On mennyire elégedett az életével?
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77

A Justicius tréninggyakorlat soran alkalmazott kérdoéiv

Kérjiik, az alabbi skalan jelolje egyetértésének mértékét! Ha nem kivan, vagy nem tud az

adott kérdésre valaszolni, akkor kérem, az NT/NV valaszlehetoséget jelolje meg!

1. (J\eWWP&N|GWHP D W|EELHNNHO D FpO HOpUpVH pUGHNpEH
U [ [ U U U
Egyaltalan nem Teljes mértékben NT/NV

2. JO hangulat volt a csoportban.
0 [ U 0 0 U
Egyaltalan nem Teljes mértékben NT/NV

3. A véleményemet el tudtam mondani a tdbbieknek.
| U U | | |

Egyaltalan nem Teljes mértékben NT/NV

4. $ IHODGDW ~MV]HU&VpJH QHP Y-RygowarStudriEKgaBani V]iPXQNUD

a kihivasra.
0 [ U 0 0 U
Egyaltalan nem Teljes mértékben NT/NV

5. A véleményemet el tudtam fogadtatni a tobbiekkel.
| [ U] | | |
Egyaltalan nem Teljes mértékben NT/NV
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6. Biztos vagyok benne, hogy mi jobb szabalyokat hoztunk, mint a masik csoport.
| [ U] | | |
Egyaltalan nem Teljes mértékben NT/NV

7. Hatékony volt a csoportmunkénk.
| [ U] | | |
Egyaltalan nem Teljes mértékben NT/NV

8. Nagy szerepem volt abban, hogy sikerult kialakitanunk a szabalyokat.
[ U U [ [ [
Egyaltalan nem Teljes mértékben NT/NV

9. Figyelembe vettem méasok véleményét a csoportos munkéba.
| [ U] | | |
Egyaltalan nem Teljes mértékben NT/NV

10. A mi iskolank tanarai — D] LVNROD WHYpNHQ\VpJpQHN-MHOOHJpE
nagyobb eséllyel készitenek jo jatékot, mint a tébbi iskola.
0 [ U 0 0 U
Egyaltalan nem Teljes mértékben NT/NV
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A Jatékgyar tréninggyakorlat soran alkalmazott kérdéiv 1.

Ezt a kérdéssort a k6zos megbeszélés el6tt toltotték ki a résztvevik.

Kérjiik, az alabbi 6tfoku skalan jeldlje egyetértésének mértékét! Ha nem kivan, vagy nem tud

az adott kérdésre valaszolni, akkor kérem, az NT/NV valaszlehetdséget jelolje meg!

1. (J\*WWP&N|GWHP D W|EELHNNHO D FpO HOpUpVH pUGHNpPEH
U [ [ U U U
Egyaltalan nem Teljes mértékben NT/NV

2. Fogadni mernék r4, hogy a mi jatékunk jobb lett, mint a méasik csoporté.
| [ U] | | |
Egyaltalan nem Teljes mértékben NT/NV

3. JO hangulat volt a jaték elkészitése soran a csoportban.
[ U U [ [ [
Egyaltalan nem Teljes mértékben NT/NV

4. A véleményemet el tudtam mondani a tébbieknek.
| [ U] | | |
Egyaltalan nem Teljes mértékben NT/NV

5. $ IHODGDW ~MV]HU&VpJIH QHP Y-RygowarStudRiEkeaBani V]iPXQNUD

a kihivéasra.
| [ U] | | |
Egyaltalan nem Teljes mértékben NT/NV

6. A véleményemet el tudtam fogadtatni a t6bbiekkel.

| U U | | |
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Egyaltalan nem Teljes mértékben NT/NV
7. Hatékony volt a csoportmunkank.
U [ [ U U U
Egyaltalan nem Teljes mértékben NT/NV

8. Az én odtleteim nélkil ez a jaték nem jott volna létre.
| [ U] | | |
Egyaltalan nem Teljes mértékben NT/NV

9. Figyelembe vettem masok véleményét a csoportos munkaba.
[ U U [ [ [
Egyaltalan nem Teljes mértékben NT/NV

10. A mi iskolank tanarai — D] LVNROD WHYpNHQ\VpJpQHN-MHOOHJpE
nagyobb eséllyel készitenek jé jatékot, mint a tobbi iskola.
| [ U] | | |
Egyaltalan nem Teljes mértékben NT/NV
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77

A Jatékgyar tréninggyakorlat soran alkalmazott kérdéiv II.

Ezt a kérdéssort a k6z6s megbeszélés utan toltotték ki a résztvevék.

Kérjiik, az alabbi skalan jelolje egyetértésének mértékét! Ha nem kivan, vagy nem tud az

adott kérdésre valaszolni, akkor kérem, az NT/NV valaszlehetoséget jelolje meg!

1. (J\eWWP&N|GWHP D W|EELHNNHO D FpO HOpUpVH pUGHNpEH
0 [ U 0 0 U
Egyaltalan nem Teljes mértékben NT/NV

2. A mi jatékunk valoban jobb lett, mint a mésik csoporté.
0 [ U 0 0 U
Egyaltalan nem Teljes mértékben NT/NV

3. JO hangulat volt a jaték elkészitése soran a csoportban.
| [ U] | | |
Egyaltalan nem Teljes mértékben NT/NV

4. A véleményemet el tudtam mondani a tdbbieknek.
| [ U] | | |
Egyaltalan nem Teljes mértékben NT/NV

5. $ IHODGDW ~MV]HU&VpJIH QHP Y-RygowarStudRiEkgaBani V]iPXQNUD

a kihivéasra.
| [ U] | | |
Egyaltalan nem Teljes mértékben NT/NV
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6. A véleményemet el tudtam fogadtatni a tobbiekkel.
| [ U] | | |
Egyaltalan nem Teljes mértékben NT/NV

7. Hatékony volt a csoportmunkénk.
| [ U] | | |
Egyaltalan nem Teljes mértékben NT/NV

8. Az én otleteim nélkil ez a jaték nem jott volna létre.
0 [ U 0 0 U
Egyaltalan nem Teljes mértékben NT/NV

9. Figyelembe vettem méasok véleményét a csoportos munkéba.
| [ U] | | |
Egyaltalan nem Teljes mértékben NT/NV

10. A mi iskolank tanarai — D] LVNROD WHYpNHQ\VpJpQHN-MHOOHJpE
nagyobb eséllyel készitenek jo jatékot, mint a tébbi iskola.
0 [ U 0 0 U
Egyaltalan nem Teljes mértékben NT/NV
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Tablazatok - tréningen résztvevikre vonatkoz6 tablazatok eredményei

Bézis: azok a tréningen résztvevik pedagdgusok, akik az adott kérdésre értékelhetd valaszt adtak
Skalas kérdés, 1 = egyaltaldn nem ért egyet, 4 = teljes mértékben egyetért
AA VH 1 Jz Egyéb iskolak Osszesen

N atlag N atlag N atlag N atlag N atlag N atlag
A legfontosabb erények, amelyeket a
gyerekeknek meg kell tanulniuk, az 15 2,53 13 2,38 16 2,56 15 2,60 - - 59 2,53
engedelmesség és a tekintélytisztelet.
A fiataloknak néha lazad6 gondolataik
vannak, de ahogy felnének, meg kell 14 2,93 13 2,00 16 2,56 16 2,50 - - 59 2,59
tagadniuk ezeket és be kell illeszkednilik.
Ennek az orszagnak nem annyira
torvényekre és politikai programokra van
sziiksége, mint inkabb néhany bator, 13 2,69 11 2,00 13 2,92 15 2,27 - - 52 2,48
faradhatatlan, és odaadd vezetére,
akikben a nép megbizik.
A fiataloknak szigoru szabalyokra és
elszantsagra van sziikségiik, hogy 12 2,75 13 2,85 15 2,73 16 2,63 - - 56 2,73
kiizdjenek csaladjukért és hazajukért.
A legt6bb tarsadalmi problémank
megoldddna, ha megszabadulnank az 12 2,25 13 1,92 14 2,07 13 2,23 - - 52 2,12
erkolcstelen és ferdehajlamu alakoktol.

Az emberek két csoportra oszthatok:

er6sekre és gyengékre. 15 1,53 13 1,92 14 1,50 16 1,75 - - 58 1,67
Egyszer biztosan kideriil majd, hogy az
asztroldgia sok mindent képes 12 2,08 13 2,00 12 1,67 14 2,00 - - 51 1,84

megmagyarazni.

A legtébb ember nincs is tudataban
annak, hogy életiink nagy részét titkos 13 2,08 12 1,67 12 1,92 13 1,85 - - 50 1,88
Gsszeeskiivések befolyasoljak.

Egyiittmiikédés, kommunikacio

Bézis: azok a tréningen résztvevik pedagdgusok, akik az adott kérdésre értékelhetd vélaszt adtak
Skalas kérdés, 1 = egyaltalan nem ért egyet, 5 = teljes mértékben egyetért

AA VH 3 iz Egyéb iskolak Osszesen

N atlag N atlag N atlag N atlag N atlag N atlag
A kollégakkal gyakran megbeszéljik a 15 4,13 13 4,38 16 3,56 16 4,00 ) } 60 4,00
munkank soran felmerdilé problémakat.
Ha barmilyen problémam van, annak
megoldasaban barmikor szémithatok a 15 4,13 13 4,15 16 3,19 16 4,00 - - 60 3,88
kollégaim tamogatasara.
Iskolankban j6 a tanarok alkotta 15 407 13 408 16 300 16 4,00 . . 60 3,77
kozosség.
A felettesem rendszeresen ad
visszajelzést a munkamrdl, 15 367 13 385 16 2,69 16 2,63 . . 60 3,17
teljesitményemrdl.
Osszességében szeretek itt dolgozni. 15 4,53 13 4,54 15 4,13 15 3,87 - - 58 4,26
J6 szivvel ajanlanam ezt a munkahelyet 14 4,50 13 4,23 15 3,80 15 3,33 } ) 57 3,95

ismer6s6mnek, baratomnak.

Azért a munkaért, amit végzek, megfeleld 14 2,07 12 2,08 15 2,40 15 1,93

- - 56 2,13
jovedelmet kapok.
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Eloitélet
Bazis: azok a tréningen résztvevék pedagdgusok, akik az adott kérdésre értékelhetd valaszt adtak. Elemszamok: AA=16, VH=12, J1J=15, 1Z=14, Osszesen=57
Bogardus-féle tarsadalmi tavolsag skala

AA VH 3 iz Egyéb iskolak Osszesen
N %o N %o N % N %o N % N %
Csalédtagként 10 625 8 66,7 6 40,0 8 57,1 ; ; 32 561
Barétként 13 81,3 11 9,7 14 933 13 929 ) ) 51 895
Lakészomszédként 0 65 9 750 8 533 11 786 } ) 38 66,7
Egy telepiilésen egyitt &lne vele 13 81,3 12 1000 12 800 14 1000 . ) 51 89,5
Az orszag éllampolgaraként 14 875 12 1000 15 1000 14 1000 ) 55 96,5
Az orszagha litogatd turistaként 13 81,3 12 1000 14 933 14 1000 . ) 53 93,0

Cigany szarmazasuak aranya

Bazis: azok a tréningen résztvevék pedagogusok, akik az adott kérdésre értékelhetd valaszt adtak
Egy valaszos kérdés

AA VH 3 iz Egyéb iskolak Osszesen
N % N % N % N % N % N %
On szerint jelenleg Magyarorszagon a
lakossag hany szézaléka tartozik a cigany ~ 15 1640 12 2150 14 2786 14 20,11 - - 55 21,37

kisebbséghez?

On szerint 20 év mulva Magyarorszagon a
lakosség hény szézaléka fog tartozni a 16 3238 12 3667 15 4353 14 30,71 . . 57 3581

cigany kisebbséghez?

Egyéb eloitélet
Bazis: azok a tréningen résztvevék pedagogusok, akik az adott kérdésre értékelhetd valaszt adtak
Egy vélaszos kérdés
AA VH 3 iz Egyéb iskolak Osszesen
N atlag N atlag N atlag N atlag N atlag N atlag
A Magyar Gardara szikség van a

kisteleptilések kozrendjének 11 2,18 12 1,58 12 2,33 14 2,14 - - 49 2,06
megtartasahoz.
A ciganybilingzés létezd jelenség ma 14 4,07 1 433 15 373 13 331 i i 54 3,85
Magyarorszagon.
A homoszexualisoknak és a
leszbikusoknak meg kell adni a
o L L 12 3,25 12 3,58 13 3,38 12 3,67 - - 49 3,47
lehet8séget, hogy ugy éljék az életiiket,
ahogy szeretnék.
A meleg hazassagokat egész Eurdpaban
13 2,46 12 3,33 13 2,46 12 3,17 - - 50 2,84

engedélyezni kellene.



Mennyire ért egyet az alabbi kijelentésekkel?

Bézis: azok a tréningen résztvevik pedagdgusok, akik az adott kérdésre értékelhetd valaszt adtak
Skalas kérdés, 1 = egyaltalan nem ért egyet, 5 = teljes mértékben egyetért

AA VH 3 iz Egyéb iskolak Osszesen
N atlag N atlag N atlag N atlag N atlag N atlag
Gyakran aggodalmaskodom a csalddom
j6véje miatt. 15 3,53 13 3,23 16 3,63 16 3,38 . . 60 3,45

Szeretek tarsasagi életet élni, szivesen
megyek emberek kozé. 15 4,00 12 4,17 16 3,63 16 4,50 - - 59 4,07

Az emberek altalaban 6nzéek és ki
akarnak hasznalni masokat. 15 2,93 13 2,54 16 3,00 16 3,25 - - 60 2,95

Aki vinni akarja valamire, rakényszeril
arra, hogy bizonyos szabalyokat athagjon. 15 3,00 13 2,85 16 3,44 16 3,13 - - 60 3,12

Az ember az egyik naprdl a masikra él,
nincs értelme terveket sz6ni. 15 2,47 13 3,08 16 2,31 16 2,12 - - 60 2,47

Minden olyan gyorsan valtozik, hogy az
ember azt sem tudja, miben higgyen. 14 2,64 13 1,92 16 3,06 16 2,62 - - 59 2,59

Mennyire ért egyet az alabbi kijelentésekkel?

Bézis: azok a tréningen résztvevik pedagdgusok, akik az adott kérdésre értékelhetd valaszt adtak
Skalas kérdés, 1 = jobb lett/jobb lesz, 3 = rosszabb lett/rosszabb lesz

AA VH 1 Jz Egyéb iskolak Osszesen
N atlag N atlag N atlag N atlag N atlag N atlag
Ha a sajat mostani helyzetét az 6t évvel
ezelGttihez hasonlitja, mit mondana, jobb
lett, ugyanolyan maradt, vagy rosszabb 14 2,21 13 2,00 16 2,06 15 1,93 - - 58 2,05
lett?

A kovetkez6 Gt évre tekintve arra szamit,
hogy a sajat, személyes helyzete jobb

13 215 13 200 13 231 14 1,79 . - 53 206
lesz, ugyanolyan marad, vagy rosszabb !

lesz?
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