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Bevezetés

Se szeri, se száma a magyar és az uniós kutatásoknak, melyek a tanulók különböző kompetenciáinak 

meglétét vagy hiányát hivatottak mérni. Közhelyszámba megy továbbá, hogy a szakképzés nem képes 

betölteni azt a szerepet, melyet a szélesebb társadalom szán neki, azaz a szakmájához értő, 

vállalkozni tudó, az új technológiákra és megoldásokra nyitott (tehát élethosszig tanulni képes) 

fiatalembereket bocsásson ki.

Emellett azonban alig történtek vizsgálatok arra vonatkozóan, hogy a szakképzésben dolgozó 

vezetők, tanárok, oktatók milyen mértékben vannak birtokában azon kompetenciáknak, melyek 

átadását amúgy elvárja tőlük a társadalom. Ebből a szempontból kiemelt szerepe van az alábbi 

képességterületeknek:

1. a tanulás elsajátítása

2. interperszonális, interkulturális és szociális kompetencia, valamint állampolgári kompetencia;

3. kezdeményezőkészség és vállalkozói kompetencia.

A helyzetet bonyolítja, hogy a kompetenciaátadás folyamata – kiemelkedően a vállalkozói 

kompetenciáé – olyan intézményi közegben zajlik, mely lényegéből adódóan a legtávolabb áll a 

vállalkozói világtól. Mennyire várható el egy központi finanszírozású, közalkalmazottak által 

működtetett intézménytől, hogy vállalkozói kompetenciát nyújtsanak?

Nem kerülhető meg az a körülmény sem, hogy a közgondolkodás az oktatási hierarchia legalsó 

pontjára helyezi el a szakképzést, s ezzel az iskolapolgárok (tanárok, szülők, diákok) is tisztában 

vannak, továbbá – szintén sokat hangoztatott körülmény – hogy a közoktatás e szegmensének 

szolgáltatását általában a társadalmi hierarchia alsóbb pontjain élő családok veszik igénybe.

Tanulmányunk egy új szempontot hív segítségül a helyzet elemzéséhez: az előítélet kérdéskörét. 

Esetünkben nem szorítkozunk a fogalom közhasználatban lévő, etnikai csoportok közötti 

szegmensére, ezzel szemben az előítéletről mint az újra való nyitottságot akadályozó tényezőről, 

általában a másik csoportról való gondolkodás korlátozott voltáról beszélünk.

Fontosnak tartjuk azt a módszert, melyek a Kurt Lewin Alapítvány fejlesztett ki és használt ebben a 

vizsgálatban: a résztvevő pedagógusok számára olyan fejlesztő tréninget szerveztünk, mely egyben 
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megfigyelési terepként is szolgált. Célunk az volt, hogy a munka hétköznapjaihoz a lehető 

legközelebb álló körülmények között tehessünk megfigyeléseket a vizsgált csoport körében.

Célunk tanulmányunkkal az, hogy vitát generáljunk, hogy további kutatásokra nyíljék lehetőség, így 

például kiemelkedően fontosnak tartjuk a szakképzésben dolgozó pedagógusok réteghelyzetének 

vizsgálatát és helyzetük valamint érzületeik (attitűdjeik, hiedelmeik, jövőképük) közötti ok-okozati 

összefüggések feltárását.

A legfőbb célunk azonban az, hogy a magunk szerény módján hozzájáruljunk egy olyan szakképzés 

létrejöttéhez, mely nem csak rátermett szakembereket „termel”, de az oktatók, tanárok számára is 

méltó munkahely, alkotó közeg, megfelelő terep egy életpálya kiteljesedésére.

Ligeti György PhD

kuratóriumi elnök
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A tanulmány felépítéséről

Jelen tanulmány négy nagyobb gondolati egységre oszlik. Az első nagyobb fejezetben a kutatás 

hátteréről, és az alkalmazott módszertani eljárásokról számolunk be. Ezt követően a kvalitatív 

adatgyűjtés tapasztalatairól számolunk be, majd – a több féle adatforrásra való tekintettel – egy 

olyan hosszabb, több alfejezetből áll gondolati egység következik, ami a kvantitatív eredményekről ad 

számot. A tanulmány végén a főbb tapasztalatokat, következtetéseket foglaljuk össze.

Köszönetnyilvánítás

Köszönettel tartozunk Somogyi Móninak, aki az IAT alkalmazásában, az adatok kiértékelésében 

támogatta munkánkat. Köszönet illeti meg Kende Juditot, Németh Andreát és Széger Katalint az 

előítélet mérése és a tréningek lebonyolítása kapcsán adott szakmai tanácsaikért. Köszönettel 

tartozunk a Kurt Lewin Alapítvány szakmai kutatócsoportjának és adminisztratív munkatársainak, akik 

lelkiismeretes munkájukkal, hozzáértésükkel és támogatásukkal segítették ennek a tanulmánynak a 

megszületését. 

Végül köszönet illeti meg azokat, akik nélkül ez a tanulmány nem születhetett volna meg. A 

pedagógusokat, akik a hétköznapi megterhelt munkavégzés mellett, többször szabadnapjukat is 

feláldozva részt vettek tréningjeinken. Tanárként, partnerként, szükség esetén a további fejlődést 

támogató visszajelzést adva. 
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A kutatás háttere, hipotézis, módszertan

Az Oktatásért Közalapítvány OKTK Alkuratóriuma 2007-ben írta ki azt a kutatási pályázatot, amely a

társadalomtudományok körébe vágó, szakképzéshez kapcsolódó, közpolitikai kutatások támogatását 

célozta. A Kurt Lewin Alapítvány a pályázati kiírásra egy olyan kutatási tervvel jelentkezett, ami a 

szakiskolai oktatásra, ezen belül is az ott tanító pedagógusokra koncentrált. 

A vizsgálat fő kérdése az volt, hogy a szakiskolákban oktató pedagógusok hogyan támogatják a 

kompetenciák elsajátítását és fejlesztését. 

A kompetenciák mérését célzó korábbi vizsgálatok1 rámutattak arra, hogy a magyar diákok csak kevés 

kompetenciát tekintve (pl. problémamegoldás) felelnek meg a nemzetközi átlagnak, sok tekintetben 

ahhoz képest inkább alulmaradnak. Az eredmények alapján az is elmondható, hogy a szakiskolákban 

tanulók a gimnáziumokhoz képest jóval rosszabb teljesítményt produkáltak a kompetenciák mérését 

célzó vizsgálatokon. A két iskolatípus közötti különbség az OECD-tagországok átlagának közel 

kétszerese, és ez az érték még növekedett is a 2000-ben megállapított 60,3%-hoz képest.2

Mindezek mellett más szociológiai vizsgálatok3 alapján arra is következtethetünk, hogy az 

előítéletesség különböző formái, így az idegenellenesség és a cigányellenesség éppen a 

szakmunkásképzőt végzettek körében a legmagasabb. Az előítéletesség sajátja az, hogy nem csak a 

meghatározott társadalmi csoportokkal szembeni negatív attitűdökben jelenik meg. Korábbi kutatási 

tapasztalatok alátámasztják, hogy ez a merev személyiség beállítottság és világlátás az új ismeretek 

megszerzésének, az önreflexiónak lehet akadálya, végeredményben fontos kompetenciák 

alkalmazását is megnehezítheti.4

                                                            
1 Lásd ezeket bővebben: 
http://www.oki.hu/oldal.php?tipus=kulcskeres&kat=sub&kulcs=112&szo=IEA%2C+TIMSS%2C+PISA.  
2 Erre vonatkozóan lásd: Horn Dániel – Sinka Edit: A közoktatás minősége és eredményessége. Web: 
http://www.oki.hu/oldal.php?tipus=cikk&kod=jelentes2006-18_eredmenyesseg. 
3 Ligeti György – Márton Izabella (2001): Diákjogok és pedagógusjogok az iskolában. Kutatási beszámoló . Az 
Oktatási Minisztérium Oktatási Jogok Miniszteri Biztosának Hivatala megbízásából a Kurt Lewin Alapítvány 
által a 2000–2001-es tanév során végzett országos szociológiai kutatás. Ugyancsak az iskolarendszer ezen 
területére ad információt: Enyedi Zsolt – Fábián Zoltán – Sik Endre (2004) „Nőttek-e az előítéletek 
Magyarországon?”: in: Társadalmi riport 2004, Kolosi Tamás, Tóth István György, Vukovich György (szerk.). 
Budapest: TÁRKI. 
4 Erre vonatkozóan bővebb információt tartalmaz: Arie W. Kruglanski: A zárt gondolkodás pszichológiája, 
Osiris Könyvtár, Budapest, 2005., illetve Mark Schaller, Carrie Boyd, Jonathan Yohannes, Meredith O’Brien: 
Az előítéeltes személyiség újabb áttekintése. A struktúra iránti személyes szükséglet és a téves 
csoportsztereotípiák kialakulása. In.: Hunyady György, Nguyen Luu Lan Anh (szerk.): Sztereotípiakutatás. 
Hagyományok és irányok. ELTE Eötvös Kiadó, Budapest. 2001.
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A kutatás lebonyolítását megelőzően azt a hipotézist állítottuk fel, amely szerint a kompetenciák 

átadásának sikertelenségét az előítéletesség negatívan befolyásolja. Itt hangsúlyoznunk kell: az 

előítéletesség nem kizárólag a más társadalmi csoportokkal szembeni negatív attitűdökben jelenik 

meg. Értelmezésünkben ugyanis az újjal, idegennel szembeni zártság is az előítélet fogalmába 

tartozik. Vizsgálatunkkal ennek a kapcsolatnak az igazolására vagy cáfolására, az esetleges 

összefüggések feltárása törekedtünk. 

Módszertan

Az adatfelvétel lebonyolítása során több féle, kvantitatív és kvalitatív módszertani elemre is 

támaszkodtunk. Ezeknek jellemzőiről, az adatfelvétel körülményeiről számolunk be a továbbiakban. 

Kérdőív 

Alapítványunk a hazai szakképzés intézményei számára egy olyan pályázatot írt ki, amely a nyertes 

négy iskola összesen hatvannégy (iskolánként tizenhat) pedagógusa számára térítésmentesen 

biztosított akkreditált pedagógusképzésen való részvételt. Abban bíztunk, hogy az akkreditált képzés 

ingyenessége miatt a szakiskolák magas számban fognak jelentkezni pályázatunkra.5

A képzést az iskolák úgy nyerhették el, ha pedagógusaik elegendő számban kitöltenek egy kérdéssort. 

A pályázatra jelentkező oktatási intézmények belépési kódot kaptak egy olyan weboldalra, ahol a 

Kurt Lewin Alapítvány által kidolgozott digitális kérdőívet helyeztünk el.6 A pályázatra jelentkező 

iskolák számára jeleztük, hogy

 a pályázaton való részvétel érvénytelen, ha a megadott határidőig nem éri el a 80%-os 

visszaküldési arányt a képző intézmény,

 egy kérdőívet akkor tekintünk feldolgozhatónak, ha a kérdőívben szereplő kérdések minimum 

95%-a megválaszolt,

 a pályázaton való részvétel érvénytelen, ha egy személy több kérdőívet is kitölt.7

                                                            
5 Előzetes elvárásainkban csalódnunk kellett. Az ingyenes képzések magas száma miatt összesen nyolc darab 
pályázat érkezett be a megadott határidőig. 
6 Lásd: Melléklet.
7 Ez utóbbi követelmény érvényesítése érdekében a kérdőívet kitöltő számítógépek IP címe az adatfelvétel ideje 
alatt rögzítésre került.
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A 80%-os arányt elérő képző intézmények közül választottuk ki azokat az intézményeket, amelyek 

számára a képzést – külsős, megbízott trénerek támogatásával – megtartottuk. A kiválasztás 

szempontja az volt, hogy olyan iskolákat válasszunk ki, amelyeknek pedagógusai 

1. inkább jellemezhetőek autoriter személyiséggel, illetve

2. kevésbé jellemezhetők autoriter személyiséggel.8

A kérdőív rövid, kizárólag zárt kérdéseket tartalmazott, és az alábbi területekre és kérdéstípusokra 

terjedt ki:

- autoriter személyiségtípus (itt az úgynevezett rövidített F-skála kérdéseit alkalmaztuk),9

- együttműködés, kommunikáció (a Kurt Lewin Alapítvány kutatásaiban korábban már 

használt Likert-skálákat építettük be ebbe a blokkba), 

- előítéletesség (meghatározott társadalmi csoportokkal szembeni attitűdök mérését Likert-

skálával és Bogardus-féle társadalmi távolság skálával kívántuk megvalósítani)

- anómia és frusztráció (elsősorban Likert-skálával dolgoztunk ebben az esetben is)

Az anonimitás érdekében a négy kiválasztott iskolára a továbbiakban fiktív rövidítéssel fogunk utalni. 

Az alábbi táblázatban a kiválasztott iskolák visszaküldési arányszámát és az értékelhető kérdőívek 

számát mutatjuk be. 

A digitális kérdőívek alkalmazása mellett sor került az implicit attitűdök mérésére alkalmas, 

úgynevezett IAT kitöltésére is. Ennek a módszernek az alkalmazásáról a kvantitatív adatfelvétel 

jellemzőit bemutató fejezetben bővebben számolunk be. 

Emellett a tréning gyakorlatok előtt és után, papíralapú, önkitöltős kérdőívek alkalmazására is sor 

került. Ezeket a – későbbiekben bővebben bemutatásra kerülő, az önreflexió mérésére alkalmas –

kérdéssorokat a pedagógusok válaszolták meg. 

                                                            
8 A későbbiekben bővebb kifejtését adjuk az autoriter személyiségtípus jellemzőinek. 
9 Ilyen kérdéssort használt 1994-ben és 1996-ban az OTKA támogatta F006941. (kutatásvezető: Fleck Zoltán) és 
a T018287. számú kutatás is. A kérdőív (is) megtalálható: Erős Ferenc, Fábián Zoltán, Enyedi Zsolt, Fleck 
Zoltán (1996): Előítéletek, autoritarizmus és politikai attitűdök a posztkommunista átalakulás idején: 
Magyarország, 1994. – Kérdőíves vizsgálat dokumentációja. Budapest, MTA Pszichológiai Intézete. 

Alapvető demográfiai jellemzők

Képzett változó

JJ JZ VH AA

Iskolában oktató pedagógusok száma 23 75 61 48

Beérkezett kérdőívek száma 21 64 58 47

Kitöltöttségi arányszám 91,3% 85,3% 95,1% 97,9%
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Intergroup relation

Az akkreditált képzés lebonyolítása során a pedagógusokat csoportban, csoportműködés közben 

tudtuk megfigyelni. A Kurt Lewin Alapítvány 30 órás képzésének célja (többek között) 10

 az iskola mint munkahely sajátosságainak feltérképezése, az együttműködés, kommunikáció, 

érdekek és érvek egyeztetésének fejlesztése, konkrét, életszerű helyzetekkel és (tanórai keretek 

között is alkalmazható) modellgyakorlatokkal megvilágítva,

 a feltárt csoportdinamikai jelenségek alapvető társadalomtudományi fogalmakkal való leírása,

 a pedagógusokat képessé tenni e jelenségek, fogalmak felismerésére és kezelésére a mindennapi 

iskolai munkában.

A képzés tehát amellett, hogy a kutatásra való jelentkezés motivációjaként jelent meg, az intergroup 

relation vizsgálati keretét is megadta. 

A 30 órás képzés több olyan tréning elemet tartalmaz, amelynek köszönhetően lehetővé válik a 

pedagógusok viselkedésének és attitűdjeinek a megbízható módon történő megismerése. A 

feladatok ugyanis bevonódást és intenzitást igényelnek a pedagógusoktól, ennek köszönhetően a 

feltételezett szerepelvárásokat nem veszik figyelembe az érintettek. A gyakorlatok emellett a 

résztvevők együttes munkájára épülnek. Így a munkahelyi szervezetben érvényes és működő 

kapcsolatok, együttműködési gyakorlatok és nehézségek tükröztetésére kerül sor a képzések 

lebonyolítása során. 

Mindennek köszönthető a tréning gyakorlatok lebonyolítása közben megfigyelhettük a(z)

 csoporton belüli és csoportok közötti kommunikáció és együttműködés, 

 jelen lévő és nem jelen lévő külső csoportokkal szembeni attitűdök,

 önreflexiói,

 új helyzetek, technológiák, oktatási módszerekhez való viszonyulásra való képesség,

megnyilvánulásait.

A résztvevők attitűdjeinek és viselkedésének a mérésére több módon került sor:

                                                            
10 A képzés teljes leírása megtalálható az alábbi linken: http://kla.hu/szolgaltatasaink/30-oras/
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1. A képzéseken videofelvétel készült, ezeket a felvételeket a képzések lebonyolítása során 

minimum kettő, maximum három, a területen jártas szakértő egy előzetesen kialakított 

szempontrendszer alapján értékelte.11 Az értékelés során nem csak a tréningen résztvevő 

személyekre, hanem a tréningek során kialakított csoportokra vonatkozóan is visszajelzést 

gyűjtöttünk a szakértőktől. 

2. olyan gyakorlatokat alakítottunk ki, amelyek jellemzői számszerűsíthető formában adtak 

információt az adott csoport teljesítményéről, tevékenységéről,

3. olyan kérdéssorokat alakítottunk ki, amelyeket a résztvevő pedagógusok töltöttek ki az 

egyes gyakorlatok előtt, alatt és után. 

A Kurt Lewin Alapítvány trénerei – figyelembe véve a kutatási pályázatban vállaltakat, koncentrálva a 

kompetenciák mérhetőségére – az alábbi tréninggyakorlatokat alakították ki:

 „Játékgyár”: a tréning résztvevőit két csoportra osztottuk, a két csoportnak egymással 

versenyezve kellett előállítani egy olyan társasjátékot, aminek lényegi alkotóelemét a 

kereskedelem képezte. A két csoportnak összesen két óra állt rendelkezésére, hogy a trénerek 

által átadott eszközökből (is) megvalósítsák a feladatot.

A két csoport kialakítása során figyelembe vettük a résztvevők F-skálán elért eredményeit. Így 

egy olyan csoport került kialakításra, amit jellemzően autoriter személyiségtípusú, egy másik 

olyan csoport került kialakításra, amit jellemzően nem autoriter személyiségtípusú pedagógusok 

alkottak. A fő kérdésünk az volt, hogy

o a csoportok, illetve annak tagjai hogyan tudnak alkalmazkodni a váratlan, új helyzethez,

o milyen jellemzőkkel lehet leírni a két csoport működését az együttműködés és 

kommunikáció szempontjából,

o a gyakorlatot követő megbeszélés és önkitöltős kérdőív alapján az önreflexió 

tekintetében milyen különbségek vannak a két csoport között. 

 „Justicius”: a tréning résztvevői ezúttal egy csoportban dolgoztak. Feladatuk az volt, hogy az 

ideális iskola szabályait alkossák meg meghatározott időn belül, közösen úgy, hogy a szabályok 

megszületése csak és kizárólag konszenzuson alapulhat. 

Ennek a játéknak az értékelését sajnos technikailag ellehetetlenítette a hangfelvétel minősége. 

Ugyan a próbafelvételek során hallható és értékelhető hanganyaga lett ennek a játéknak. 

                                                            
11 A szakértők a Kurt Lewin Alapítvány közvetlen vagy közvetett munkatársai, a felvételeken szereplő iskolákra 
és személyekre vonatkozóan – az anonimitás megőrzése érdekében – semmilyen, az azonosítást lehetővé tevő 
információt nem kaptak. Az áttekintésre kizárólag a Kurt Lewin Alapítvány számítógépein kerülhetett sor, a 
tréningeken rögzített digitális anyagot külső személynek nem adtuk át. A digitális felvételekből iskolánként csak 
néhány percnyi képanyagot őriztünk meg titkosítás után. Ezeket a felvételeket – az azon látható pedagógusok 
beleegyezése esetén – a későbbiekben az alapítvány munkáját bemutató videó elkészítéséhez tervezzük 
felhasználni. 
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Azonban pont a kipróbálás célcsoportjának – a Kurt Lewin Alapítvány tagjai és holdudvarába 

tartozók – fejlett együttműködési kultúrájának köszönhetően nem szembesültünk azzal a 

nehézséggel, hogy az egymás szavába vágó, moderátorra nem támaszkodó pedagógusok 

mondatainak a rekonstrukciója igen nehéz. Ez a feladat főleg a nem artikuláló, kamerával háttal 

ülő pedagógusok esetében tűnt kivitelezhetetlennek. Fenti okok miatt az elemzés számára a 

Justicius játékot nem tudtuk érdemben felhasználni.

A két játékot úgy helyeztük el a három napos képzés keretében, hogy a pedagógusok már 

megismerjék a tréning kereteit, a trénereket, a pedagógus kollégát, így már kötetlenebb viszony 

alakuljon ki a résztvevők között. Emiatt a két játék megrendezésére a második illetve a harmadik 

napon került sor. 

Az intergroup relation eredményeiről

Ebben a fejezetben a kvalitatív kutatási elem lebonyolítása során szerzett benyomásainkról, 

tapasztalatainkról számolunk be. 

Itt kell felhívnunk a figyelmet arra, hogy az alapítványunk által szervezett tréningeken résztvevő 

pedagógusok csoportja más jellemzőkkel írhatóak le, mint az adott iskola teljes tanári gárdája. A 

későbbiekben bemutatásra kerülő kérdőíves adatfelvétel eredményei alapján elmondhatjuk, hogy a 

képzésre jelentkezők kevésbé voltak elutasítóak a cigánysággal szemben, emellett kevésbé 

jellemezhetőek autoriter személyiségtípussal, valamint jobban bíztak a demokratikus 

intézményrendszer működésében. A Kurt Lewin Alapítvány által indított képzés címe – Demokráciára 

fejlesztés – tehát a célcsoport kiválasztása szempontjából befolyásoló tényezőnek bizonyult. 

���Ž�Ý�œ�‡�–�‡�•���–�ƒ�’�ƒ�•�œ�–�ƒ�Ž�ƒtok

A tréningek megszervezésének köszönhetően már a személyes találkozás előtt – egyfajta

antropológiai vizsgálódás keretében – ismerhettük meg, hogy az együttműködés és kommunikáció 

mentén milyen jellemzőkkel lehet leírni a programba bekerült iskolákat. 

A felkeresett, összesen négy szakiskola közül kettő esetében már a tréningek megszervezése is 

komoly nehézségbe ütközött. A határidők folyamatos be nem tartása, a kompetens, döntéshozó 

személyek elérhetetlensége, a tréningen résztvevők személyének a változása nehezítette meg az 

együttműködést. Az előzetes tapasztalatot – a négy helyszínből két iskolában – a személyes 

találkozók megerősítették. Előfordult, hogy az adott szakiskola a tréning lebonyolítására alkalmas 
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termet nem az előzetes megállapodás szerint biztosította számunkra. A legtöbb helyen a tréningen 

résztvevő tanárok nem megfelelő, téves információval rendelkeztek a képzés tartalmáról, céljairól, 

szerepéről. Volt, aki újsággal a kezében érkezett a képzésre, hiszen úgy számolt: az unalmas 

előadásokat az utolsó sorban végigülve olvasással fogja tölteni. 

Mindezek alapján arra következtethettünk, hogy a tantestületen belüli kommunikáció, a 

munkamegosztás és együttműködés nehézségekbe ütközik a felkeresett képző intézményekben.

Ezzel a bevezetővel ugyanakkor arra is fel kívánjuk hívni a figyelmet, hogy a tréningen résztvevő 

tanárok az esetek döntő többségében lelkesen, nyitottan, érdeklődve vettek részt a képzéseken. 

Sokszor az amatőr és pontatlan szervezés korrigálásában, a trénerek támogatásában nagyobb 

szerepe volt a pedagógusoknak, mint az adott iskola vezetőségének. Ugyanakkor azt is jelezni 

szeretnénk: volt olyan iskola, ahol a tökéletes precízséggel került sor a tréning feltételeinek a 

megteremtésére, a tanárok beszervezésére. 

Játékgyár

Tapasztalatunk szerint a programba résztvevő pedagógusok számára a játék lényege – a 

kereskedelem – nehezen értelmezhető fogalomként jelent meg. Problémát okozott az, hogy milyen 

sémára, témakörre, jellemzőre épüljön a tervezett társasjáték annak érdekében, hogy a résztvevők 

kereskedni tudjanak egymással. Többször találkozhattunk azzal, hogy csupán a játék témaköre 

elutasító egy pedagógus a gyakorlattal szemben. Egy esetben az egyik résztvevő távozott is a 

tréningről ennek a játéknak a lebonyolítása során. 

A demokratikus működésmód feltételeit a pedagógusok nem tudták megteremteni egyik 

helyszínen se. Leggyakrabban az informálisan jóváhagyott, ki nem nevezett vezető kijelentését, 

javaslatát hagyták jóvá a résztvevők, pontosabban a résztvevőknek csak egy kisebb létszámú köre. A 

jóváhagyás másik formája volt a nyílt szavazás, de anélkül, hogy valós érvek és ellenérvek 

elhangzottak voltak az álláspontok mellett és ellen. Mindez rámutatott arra a demokráciával és 

konszenzusos döntéshozatallal kapcsolatos téves elképzelésekre. 

Sokszor már az ötletek összegyűjtése során kizárólag a hangosabb és határozottabb résztvevők 

véleménye került be a csoport közös tudásába. A hallgatagabb, erőtlen kommunikációval 

jellemezhető pedagógusok ötletei és meglátásai homályban maradtak. A résztvevők nem, vagy csak 

alig tettek kísérletet ara, hogy megszólalásra, vélemény-nyilvánításra motiválják a csöndesebb, 
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visszahúzódóbb kollégákat. Mindez főleg azoknál a csoportoknál volt megfigyelhető, ahol az idő-

nyomás miatt hangsúlyozottabban törekedtek a feladat minél hamarabbi megoldására. A kollégák 

motiválása, aktív részvételre való buzdítása a gyakorlatok lebonyolítása közben se jelent meg.

Megítélésünk szerint az együttműködés feltételei és követelményei nem tisztázódtak. A 

csoportoknak általában informális vezetői voltak, a pedagógusok nem jelöltek ki nyíltan senkit se 

erre a feladatra. A csoporton belüli szerepek, feladat- és hatáskörök ad hoc módon, előzetes 

egyeztetés és konszenzus nélkül kerülnek kialakításra. A résztvevők a konfliktus helyzeteket nem, 

vagy nem szívesen vállalták fel. A rendelkezésre álló időt tapasztalatunk szerint a tanárok nem 

osztották fel, egyes feladatok elhatárolására, időkeretek és felelősök kinevezésére csak a legritkább 

esetben került sor. 

Fenti hiányosságok ellenére a társasjátékot minden csoportban létrehozták, a nyertes játékot a 

feladat második körében a résztvevők le tudták játszani. Két óra alatt tehát a megoldandó feladatot –

egy 30-60 percig játszható társasjáték közös megalkotását – a programba bevont pedagógusok 

teljesítették. A személyes, megfigyelői jelenlét során szerzett benyomás – amit a videofelvételek 

elemzése is megerősített – az volt, hogy ahol a csoportok sikeresen tudták meghatározni a 

létrehozandó játék jellegét, célját, ott jobb hangulatban került sor a közös munka végrehajtására. 

Kevés volt azonban azoknak a csoportoknak a száma, ahol a tanárok bevonták egymást az alkotó 

munkába, ahol úgy engedték volna szabadjára a fantáziájukat a résztvevők, hogy élvezték volna 

magának az ötletelésnek a folyamatát. Ennek igénye el-elhangzott minden csoportban, de minden 

esetben visszhangtalan maradt, vagy éppen „kijózanító” válaszokat váltott ki.  A feladat 

végrehajtására való törekvés a közös munka ezen pozitív oldalát tehát háttérbe szorította. 

Justicius 

Ebben az esetben a „Játékgyár”-hoz hasonló tapasztalatokat tudtunk összegyűjteni. A csoportok a 

konszenzusos döntést a legtöbb esetben szavazással próbálták megvalósítani. Minderre azonban 

anélkül került sor, hogy az érvek és ellenérvek elhangzottak volna. Megítélésünk szerint a 

résztvevők úgy szavaztak egy bizonyos kérdés ellen, vagy éppen mellett, hogy a szavazást 

megelőzően határozott véleménnyel és kellő ismerettel nem rendelkeztek az adott kérdésről. A 

szavazáshoz érvényességi küszöb megállapítva nem volt, így maga az eljárás erősen devalválódott. Ha 

már csak egy pedagógus véleménye eltért a többséghez képest, a közös döntés-hozási eljárás 
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megakadt. Ekkor előfordult, hogy az erősebb hangvételű, informális vezető „rendezte le” az ügyet, 

döntést hozva az adott kérdésben.

A csoportdinamika ebben az esetben is a meghatározó személyek dominanciáját segítette elő. 

Moderátor nélkül a jelentkezéssel az adott kérdéshez hozzászólni kívánó pedagógusok nem jutottak 

szóhoz. Megítélésünk szerint sokszor egy kérdésben sem született konszenzusos döntés, hiszen a 

résztvevő tizenhat pedagógus közül – a szavazás hiánya, vagy éppen a nyílt szavazás alkalmazásának 

körülményei miatt – összesen két fő döntött egy adott jogszabály megtartása vagy elvetése mellett. 

A „Játékgyár” feladathoz hasonlóan itt is a feladatok teljesítése volt a pedagógusok célja. A keretek 

kialakítására nem került sor, az alkotó fantázia adta örömet és lehetőséget nem használták ki a 

résztvevők. A gyakorlatot követő beszélgetések során minderre többször utaltak is a tanárok.

A játék értékelését technikailag megnehezítette, hogy a körben ülő pedagógusok sokszor egymás 

szavába vágva beszéltek, a kamerának háttal ültek, a mondatokat halkan vagy nem artikulálva 

mondták el egymásnak. Ezen okok miatt a kvantitatív elemzés számára a Justicius játékot nem tudtuk 

átalakítani.

Egyéb tapasztalatok

A két gyakorlaton – és a korábbiakban megfogalmazottakon – kívül a 30 órás képzés általános 

tapasztalata volt, hogy magának a képzésnek a módszertana volt ismeretlen és idegen a 

pedagógusok számára. Elsősorban az önreflexió és a szervezett együttműködés jelentett nehézséget

a résztvevők számára. A feladat teljesítésének követelményét a résztvevők mindig elfogadták, 

azonban az esetlegesen felmerülő felelősséget már kevésbé. A közös munkában rejlő felelősség 

visszautasításakor többször a tanár magányos munkájára hivatkoztak a résztvevők. Arra, hogy az 

osztályteremben is egyedül van a tanár, a közös munkára, az együttműködésre a kollégákkal nincs 

szükség. Ennek némileg ellentmondva mégis folyamatosan a túlterheltségre, a lehetőségek hiányára, 

a kiszolgáltatottságra és a kiégésre utaló beszélgetéseket folytattunk a tanárokkal. 
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Kvantitatív adatok elemzése

A kvantitatív adatfelvételre több ütemben és több adatfelvételi forrásra támaszkodva került sor. 

Ahogy azt a korábbiakban leírtuk, az iskolák programba történő bevonása annak függvényében 

történt meg, hogy elegendő számú pedagógus válaszolta-e meg a Kurt Lewin Alapítvány honlapján 

elhelyezett (1) digitális kérdőívet. Emellett a tanárok az úgynevezett (2) IAT-t is kitöltötték, valamint a 

(3) „Játékgyár” tréninggyakorlat keretében is válaszoltak meg kérdéseket. Ebben a fejezetben az 

ezekből az adatforrásokból érkezett adatokat mutatjuk be és elemezzük.

�����†�‹�‰�‹�–�ž�Ž�‹�•���•�±�”�†�Ý�À�˜���‡�”�‡�†�•�±�•�›�‡i

Fel kell hívnunk a figyelmet arra, hogy az adatok megbízhatóságát valamelyest csökkenthette a 

kérdőív digitális formája. A digitális tartalommal ritkán találkozó, internetet nem használó 

pedagógusok esetében problémát okozhatott a kérdéssor megválaszolása. Annak ellenére jeleznünk 

kell ezt a lehetőséget, hogy ilyen jellegű problémával a kutatás során nem találkoztunk. 
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A minta jellemzői

Ebben a fejezetben azt mutatjuk be, hogy a programba bevont pedagógusokat alapvető demográfiai 

jellemzők mentén hogyan lehet leírni. 

A kérdőívet kitöltő pedagógusok megközelítőleg kétharmada (62%) nő, hozzávetőleg egyharmada

(38%) férfi volt. A régóta (több, mint 26 éve) a szakmába lévő tanárok aránya volt a legalacsonyabb 

(16%), a tanárok többsége (33%) 6-15 éve tanít pedagógusként. A felkeresett tanárok több, mint fele 

(56%) házas, 10% és 20% között mozgott a hajadonok, nőtlenek, az elváltak, özvegyek és az élettársi 

kapcsolatban lévők aránya. Életkor tekintetében a 26-35 évesek voltak többségben (35%). 42%-ra 

tehető azoknak az aránya, akik nem nevelnek gyereket saját háztartásban. 

Alapvető demográfiai jellemzők

Egy válaszos kérdés
N=284

N %

Nem szerinti megoszlás

Nő 177 62,3

Férfi 107 37,7

Mióta tanít pedagógusként?

Kevesebb, mint öt éve 60 21,1

6-15 éve 93 32,7

16-25 éve 85 29,9

Több, mint 26 éve 46 16,2

Családi állapot

Hajadon, nőtlen 54 19,0

Házas 159 56,0

Elvált, özvegy 29 10,2

Élettársi kapcsolatban élő 42 14,8

Életkor

20 év alatt 12 4,2

26-35 év 100 35,2

36-45 év 81 28,5

46-55 év 70 24,6

56 év feletti 21 7,4

Hány, Önnel egy háztartásban élő gyereke van?

Nincs velem egy háztartásban élő gyerekem 119 41,9

Egy 80 28,2

Kettő 67 23,6

Három, vagy több 18 6,3

Összesen 284 100,0
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Az F-skála 

Ebben a fejezetben az autoriter személyiségtípus mérésére alkalmas F-skála eredményeiről 

számolunk be. Az adatok feltüntetése előtt az F-skála kialakítását és jellemzőit leíró beszámolót 

olvashatnak. 

Az F-�V�N�i�O�D���N�L�D�O�D�N�t�W�i�V�i�Q�D�N���H�O���]�P�p�Q�\�H�L

Az előítélet kutatásában mérföldkőnek számít az a munka, ami Theodor W. Adorno és Max 

Horkheimer nevéhez, illetve az autoriter személyiségtípus fogalmának a megszületéséhez 

kapcsolódik. A Németországból Hitler hatalomra jutása után az USA-ba emigrált kutatók – ötvözve az 

amerikai kvantitatív kutatási gyakorlatot saját elméleti megközelítésükkel – alakították ki azt a mérési 

módszert (F-skála), amely alapján leírhatóvá vált a fasizmus iránt leginkább fogékony és az előítéletes 

gondolkodásra leginkább hajlamos személyiségstruktúra. 

Adorno szerint az előítélet azoknak az embereknek a belső konfliktusából fakad, akiknek autoriter 

személyiségük van. Az ilyen személyiségtípus kialakulásának folyamatát Adornoék Freudtól vett 

fogalmakkal és elméleti háttérrel magyarázták. E szerint a személyiségszerkezet ilyen struktúrája az 

Ödipusz-komplexusra vezethető vissza. Ekkor az ellenkező nemű szülő iránt érzett szeretetet el kell 

fojtania magában a gyereknek, az tabu tárgyát képezi. Ugyanakkor a gyerek az azonos nemű szülővel 

szemben egyre inkább féltékennyé válik, vele szemben gyűlöletet érez. Ezt a gyűlöletet is „kezelni 

kell”, ez reakcióképződés útján szeretetté alakul át. Ez a szeretetté alakulás az, ami az autoriter 

személyiségtípussal leírható egyének esetében nem sikerül teljes egészében. 

Az autoriter személyiség énje a fent vázolt fejlődési folyamatnak köszönhetően torzul. Az ösztönént 

csak nehezen kordában tartani képes, a „normális” fejlődésű személyekhez képest jóval erősebb – az 

apát szimbolizáló – felettes énnel, és jóval gyengébb énnel lehet jellemezni az ilyen típusú 

embereket.12 A személyiségtípus ilyen átalakulása leginkább a szeretet nélküli, szigorú, büntető 

szülők gyerekinél figyelhető meg, tehát a korai családi szocializációnak meghatározó szerepe van.13

                                                            
12 Freud a fenti gondolatmenethez hasonlító leírást ad a Tömegpszichológia és én-analízis című könyvében. Az 
itt megfogalmazottak szerint a vezér (az apa, a tekintély letéteményese) a tömeg tagjainak a felettes énjébe épül 
be. Ennél komplexebb képet adtak Adornoék a tekintetben, hogy ők az elfojtás és kivetítés folyamatát is 
hangsúlyosnak találták. In: Freud, Sigmund: Tömegpszichológia: társadalomlélektani írások. Budapest: 
Cserépfalvi Könyvkiadó, 1995. 
13 Jeleznünk kell, hogy a korral foglalkozó pszichológusok, szociálpszichológusok megoszlanak a tekintetben, 
hogy elsősorban külső, társadalmi meghatározottsággal vagy elsősorban a személyiség önálló szerepével kell-e 
magyarázni az autoriter személy kialakulását. Erős Ferenc mutat rá arra, hogy Adornoék nem az egyik 
megközelítés primátusában, és nem is a két megközelítés összekapcsolásában látták a kérdés megválaszolását. 
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Az alávetettségből és a szeretet hiányából fakadó helyzetet az ilyen személy csak úgy tudja magára 

kényszeríteni, ha a saját csoporthoz való tartozást erősíti, a saját csoporttal kapcsolatos azonosulása 

tehát hangsúlyosabb lesz. Ráadásul az apa iránt érzett agresszió sohase tűnik el, ehelyett 

mazochizmussá és az idegen csoportokkal szembeni agresszivitássá alakul át.

Az ilyen belső személyiségstruktúrával rendelkező ember hajlamos arra, hogy (többek között):

 erős büntetésre való hajlammal rendelkezzen. 

 féljen attól, hogy gyengének látszódjon.

 örömét lelje abban, ha neki engedelmeskednek mások, de abban is, ha ő engedelmeskedhet a 

feljebbvalójának. 

 „tilos” és „társadalmilag nem elfogadott” tevékenységeket, magatartásokat, attitűdöket ne 

fogadjon el. 

 tagadja az anyagi jellegű javak örömszerző voltát.

 vakon bízzon a tekintélyben. Az autoriter személy emiatt nyíltan azokkal azonosul, akik nála 

magasabban állnak egy valamilyen szempontból meghatározható hierarchiában. Ezzel szemben 

mindent elutasít, ami „lent van”, az ilyen helyzetű egyének sorsának alakulásában egyéni hibát lát.  

Mindig kész arra, hogy támadja azokat, akik gyengének látszanak. 

A meghatározott csoportokkal szembeni előítéletességnek a kialakulása szempontjából egy olyan 

merev személyiség bontakozik ki előttünk, aki a tekintély iránt feltétlen tisztelet mellett az 

alávetettek – így az előítélettel sújtott társadalmi csoportok – iránti gyűlölet ambivalenciájával 

jellemezhető. Akinek a másokkal szembeni ellenségessége a személyiség belső harmóniájának a 

fenntartásához szükséges, hiszen ez a sajátosság „hozzásegíti ahhoz, hogy libidinózus energiáit a túl 

szigorú felettes én követelményei szerint zabolázhassa meg.”14

Adorno és munkatársai egy olyan mérőeszközt alakítottak ki, amelynek segítségével lehetővé vált a 

személyiség pszichológiai beállítottságának a letapogatása. Ennek a mérőeszköznek – az úgynevezett 

F-skálának – a használata során jól körülírhatóvá vált az autoriter, előítéletes személyiségtípus. 

Az Adornoék által végzett vizsgálat érdekessége az volt, hogy a faji előítélettel (és politikai 

ideológiákkal) kapcsolatos kérdéseket nem építettek be az F-skála kérdései közé. A kutatók 

                                                                                                                                                                                             
Ehelyett a formális összekapcsolás lehetetlenségéről adtak számot A tekintélyelvű személyiség című 
könyvükben. In: Erős Ferenc: Analitikus szociálpszichológia. Budapest: Új Mandátum Kiadó, 2001.
14 Theodor W. Adorno: Típusok és tünetegyüttesek. In: Erős Ferenc (szerk.) Megismerés, identitás, előítélet, Új 
Mandátum Könyvkiadó, Wesley János Lelkészképző Főiskola, Budapest, 1998. 163. oldal
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feltételezése ugyanis az volt, hogy az előítélet csupán egy okozat, maga az ok a személyiség belső 

struktúrájából fakad. 

„Egy adott populációval szembeni ellenérzés nem más, mint konkrét megnyilvánulása a személyiség 

���o�š���o���v�}�•���]�Œ���v�Ç�µ�o�š�•���P���v���l�U���i���o�o���u�Ì�…�i� �v���l.”15

Plasztikusan fogalmazza meg ezt a kapcsolatot egy példa segítségével Nevitt Sanford, a kutatásban 

részt vett szakértő az Adorno csoport célját:

„Ha például a vizsgálati személynek az a hajlandósága, hogy a zsidóknak gyengeséget tulajdonít, 

�������•�o�� ���Œ�����U�� �Z�}�P�Ç�� �(� �o�� ���� �•���i���š�� �P�Ç���v�P���•� �P� �š�…�o�U�� ���l�l�}�Œ�� ���v�v���l�� ���� �(� �o���o���u�v���l�� ���� �•���i���š�� ���Œ���i���� � �•�� �l���u� �v�Ç�•� �P����

�š�·�o�Ì�}�š�š���u� �Œ�š� �l�¾���Z���v�P�}�Ì�š���š���•�������v���]�•���l�]���l���o�o���(���i���Ì�…���v�]���X”16

Mélyinterjúk, más kutatási eredmények és a korábban kialakított antiszemitizmus valamint 

etnocentrizmus skálák tapasztalatai alapján kilenc olyan fontosabb személyiség változót határoztak 

meg Adornoék, amelyek összefüggésben álltak a nyílt faji előítéletekkel. 

I. A  kutatók a merev és szigorú felettes én szerepét tartották igazolhatónak az alábbi jellemzőkkel:

1. Konvencionalizmus: az egyén értékrendjének ingatag voltára utal, hogy az előítéletes emberek 

hajlamosak voltak túlértékelni a konvencionális értékrend szerepét. Ehhez túlságosan 

ragaszkodtak, azt túlságosan hangsúlyozták. 

2. Behódolás az autoriter uralom előtt: az előítéletes embereket a külső erők (legyen az állam, 

vezér, bármilyen tekintély) előtti feltétlen behódolás jellemzi. 

3. Agresszivitás: a feljebbvaló (apa) elleni gyűlöletet a csoporton belüliekkel való túlzott azonosulás, 

a csoporton kívüliekkel szembeni túlzott agresszió váltja fel. A személyiség stabilitását segíti, hogy 

mások rossz cselekedeteinek a megbüntetése lehetőséget ad a saját agresszió levezetésére. 

II. A viszonylag gyenge én szerepét tartották igazolhatónak az alábbi jellemzőkkel:

4. Anti-intracepció: a szabad érzelmi élet, az intellektuális és az elméleti, gyakorlati hasznosság 

nélküli életfelfogás elutasítása. 

5. Babona és sztereotípia: az előbbi a jellemző a felelősségnek a külső világra való hárításával, az 

utóbbi jellemző a túlzottan leegyszerűsítő kategóriák használatával írható le. 

                                                            
15 Hunyady György: Nyílt gondolkodással a kognitív lezárásról: a kognitív stílus fogalmának megújítása. In: 
Arie W. Kruglanski: A zárt gondolkodás pszichológiája, Osiris Könyvtár, Budapest, 2005. 11. oldal  
16 Nevitt Sanford: Az autoriter személyiség elmélete. In: Erős Ferenc (szerk.) Megismerés, identitás, előítélet, Új 
Mandátum Könyvkiadó, Wesley János Lelkészképző Főiskola, Budapest, 1998. 147. oldal
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6. Projektivitás: a felettes én által nem helyeselt jellemzőkkel más csoportokat ruház fel az 

autoriter személyiség. 

7. Hatalom és keménység: a vizsgált személyiségtípusú ember igyekszik hatalmasnak és keménynek 

látszani, fél a gyengeség kinyilvánításától.

III. A felettes én által racionalizált, de az ösztönénből táplálkozó jellemzők az alábbiak:

8. Rombolási ösztön és cinizmus: általános ellenségesség, az emberi értékek el nem fogadása, 

megalázása

9. Nemiség: felfokozott érdeklődés a szex iránt. 

A felsorolt dimenziók mentén Adorno és munkatársai minimum négy, maximum nyolc indikátort 

alakítottak ki. Az indikátorok Likert-skálák formájában jelentek meg. A skálák megválaszolásával a 

kérdőív kitöltői pontszámokat kaptak, ezek összegzésével – és interjúk készítésével – Adornoék egy 

tipológiát alakították ki. Külön típusokba kerültek a magas pontszámot (az előítéletre inkább 

hajlamos) és az alacsony pontszámot (az előítéletre kevésbé hajlamos) személyek. 

A kutatók hipotézisét – azaz azt, hogy a magas pontszámot elért válaszadók valóban előítéletes 

személyiségek – statisztikai mérőszámok támasztották alá. Az F-skála megbízhatósága magasnak 

mondható (0,90-os korrelációs együttható), ami igazolta azt, hogy a skála egy szempont alapján 

sorolta be a megkérdezetteket. Ugyancsak a kezdeti hipotézist támasztotta alá, hogy az F-skála erős 

korrelációt mutatott ki a korábbi etnocentrizmus skála eredményeivel. 

Az F-skála alkalmazása a jelenlegi vizsgálat keretében

Magyarországon az F-skála alkalmazása elsősorban az 1994-es és 1996-os TÁRKI vizsgálatokhoz17, 

valamint OTKA adatfelvételekhez18 kötődik. A kutatók ezeknél az adatfelvételeknél az úgynevezett 

rövidített F-skálát alkalmazták. A korábbi, Adorno nevéhez fűződő vizsgálatokkal ellentétben a 

kutatók ebben az esetben interjúk nélkül, kérdőíves módszerrel, kevés számú Likert-skálát alkalmazva 

vállalkoztak az autoriter személyiségtípus leírására. 

Jelen kutatásunk keretében is ennek a rövidített, összesen nyolc Likert-kérdésből álló F-skálának az 

alkalmazására került sor. A vizsgálat megszervezése során azért döntöttünk az F-skála alkalmazása 

                                                            
17 Lásd erről bővebben: http://www.tarki.hu/adatbank-h/katalog/dokument/d13_doku.pdf, illetve 
http://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a895.pdf .
18 F006941. sz. illetve T018287. sz. OTKA kutatások.
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mellett, mert direkt, kifejezetten az előítéletességre, kisebbségi csoportokkal szembeni attitűdökre 

vonatkozó kérdéseket nem tartalmaz. Az egyes kijelentésekkel kapcsolatos egyetértésüket vagy 

egyet nem értésüket a válaszadók egy négy fokú skálán jelölhették.19 Minél inkább egyetértett egy 

kijelentéssel a kérdőív kitöltője, annál inkább tekinthetjük őt autoriter személyiségtípusúnak. 

Az alábbi táblázatban azt mutatjuk be, hogy a programunkban résztvevő iskolákból hány fő töltötte ki 

az F-skálához tartozó kérdéseket, és ők átlagosan milyen eredményt értek el.20

Mint a fenti táblázatban látható, az egyes iskolák eredményei között számottevő különbséget nem 

tudtunk megfigyelni. Az F-skála átlagértékei 2,26 és 2,46 között mozogtak. Ebből a szempontból tehát 

a felkeresett iskolák homogénnek tekinthetőek. 

                                                            
19 Ahol az „1” jelentése az „egyáltalán nem értek egyet, az „4” jelentése a „teljes mértékben egyetértek”.
20 Fontos szempont volt az, hogy a tréningen résztvevő pedagógusok eredményei ne térjenek el számottevően az adott 
iskolai mintának az eredményeitől. Az F-skála hét kijelentését figyelembe véve elmondhatjuk, hogy a két csoport (N=az 
adott iskolában tanító pedagógusok illetve az N=az adott iskolában tanító és a tréningen résztvevő pedagógusok) által adott 
értékelések átlaga közötti különbség egyetlen esetben haladta meg a 0,2-öt, egy esetben volt 0,1 és 0,2 között, öt esetben 
volt 0,1 alatt. Ezt az eltérést tehát nem tekinthetjük számottevőnek. 
Azoknak a tanároknak az eredményeit, akik a tréningen is részt vettek, a Mellékletben mutatjuk be. 

F-skála

Bázis: az adott iskolában a kérdőívet kitöltő, az adott kérdésre értékelhető választ adók száma
Skálás kérdés, 1 = egyáltalán nem ért egyet, 4 = teljes mértékben egyetért

AA VH JJ JZ Egyéb iskolák Összesen

N átlag N átlag N átlag N átlag N átlag N átlag

A legfontosabb erények, amelyeket a 
gyerekeknek meg kell tanulniuk, az 
engedelmesség és a tekintélytisztelet.

46 2,59 52 2,38 21 2,57 62 2,71 93 2,69 274 2,61

A fiataloknak néha lázadó gondolataik 
vannak, de ahogy felnőnek, meg kell 
tagadniuk ezeket és be kell illeszkedniük.

44 2,57 52 2,46 21 2,57 62 2,71 93 2,69 272 2,58

Ennek az országnak nem annyira 
törvényekre és politikai programokra van 
szüksége, mint inkább néhány bátor, 
fáradhatatlan, és odaadó vezetőre, 
akikben a nép megbízik.

40 2,68 46 2,26 18 2,89 62 2,48 86 2,21 252 2,41

A fiataloknak szigorú szabályokra és 
elszántságra van szükségük, hogy 
küzdjenek családjukért és hazájukért.

40 2,72 51 2,73 20 2,70 64 2,94 90 2,69 265 2,76

A legtöbb társadalmi problémánk 
megoldódna, ha megszabadulnánk az 
erkölcstelen és ferdehajlamú alakoktól.

38 2,45 49 2,18 19 2,16 58 2,59 84 2,45 248 2,41

Az emberek két csoportra oszthatók: 
erősekre és gyengékre.

45 1,71 50 1,82 19 1,74 61 1,87 92 1,86 267 1,75

Egyszer biztosan kiderül majd, hogy az 
asztrológia sok mindent képes 
megmagyarázni.

40 1,73 49 2,27 17 1,82 57 2,04 87 1,86 250 2,00

A legtöbb ember nincs is tudatában 
annak, hogy életünk nagy részét titkos 
összeesküvések befolyásolják.

40 2,10 45 1,78 17 1,76 56 2,29 85 1,86 243 1,98

2,33 2,26 2,31 2,46 2,28 2,33
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Érdekes lehetőségként kínálkozott, hogy a korábbi, magyarországi kutatások és a jelenlegi felmérés 

eredményeit összevessük egymással. Az alábbi táblázatban ezeket az összehasonlító adatokat 

mutatjuk be. Feltüntetve egyrészt a rövidített F-skála mentén megfigyelhető átlagértékeket (és 

elemszámokat). Másrészt – tekintettel a jelenlegi kutatás keretében vizsgált célcsoport sajátosságára 

– bemutatva a kizárólag a magas iskolai végzettségűek körében megfigyelhető eredményekre. 

Fel kell hívnunk a figyelmet arra, hogy a Kurt Lewin Alapítvány által lebonyolított adatfelvétel nem 

tekinthető országosnak, reprezentativitási szempontokat nem vettünk figyelembe a vizsgálat 

megszervezésekor. A táblázatban közölt adatok tehát korlátozott érvényességűek, összehasonlításra 

csak korlátozottan adnak lehetőséget.

A két adatfelvétel eredményeit összevetve elmondhatjuk, hogy az autoriter személyiségtípussal

jellemezhetőek köre 2009-ben alacsonyabbnak tekinthető. Amíg ebben az évben 2,33 volt a 

szakiskolai pedagógusok körében mérhető F-skála átlagérték, addig 1994-ben ez a mutató magasabb, 

2,51 volt. Az F-skála egyes kérdéseinél mért átlagértékek is ezt a feltételezést támasztják alá, hiszen 

az összes kijelentés mentén az átlagértékek csökkenését figyelhetjük meg. 
                                                            
21 Forrás: Fábián, Zoltán. �7�H�N�L�Q�W�p�O�\�H�O�Y�&�V�p�J���p�V���H�O���t�W�p�O�H�W�H�N. Budapest: Új Mandátum Könyvkiadó, 1999. 103. o. 

Különböző, az F-skálát alkalmazó kutatási eredmények összehasonlítása

Képzett változó

1994-es adatfelvétel
Kurt Lewin Alapítvány által 
lebonyolított adatfelvétel 

(2009)

N átlag N átlag

A legfontosabb erények, amelyeket a gyerekeknek meg 
kell tanulniuk, az engedelmesség és a tekintélytisztelet.

997 3,38 274 2,61

A fiataloknak néha lázadó gondolataik vannak, de ahogy 
felnőnek, meg kell tagadniuk ezeket és be kell 
illeszkedniük.

984 2,93 272 2,58

Ennek az országnak nem annyira törvényekre és politikai 
programokra van szüksége, mint inkább néhány bátor, 
fáradhatatlan, és odaadó vezetőre, akikben a nép 
megbízik.

977 3,24 252 2,41

A fiataloknak szigorú szabályokra és elszántságra van 
szükségük, hogy küzdjenek családjukért és hazájukért. 970 3,37 265 2,76

A legtöbb társadalmi problémánk megoldódna, ha 
megszabadulnánk az erkölcstelen és ferdehajlamú 
alakoktól.

986 2,86 248 2,41

Az emberek két csoportra oszthatók: erősekre és 
gyengékre. 960 2,66 267 1,75

Egyszer biztosan kiderül majd, hogy az asztrológia sok 
mindent képes megmagyarázni. 858 2,68 250 2,00

A legtöbb ember nincs is tudatában annak, hogy életünk 
nagy részét titkos összeesküvések befolyásolják.

852 2,62 243 1,98

1996-os TÁRKI adatfelvétel 
alapján F-skála átlagértéke a 

felsőfokú végzettségűek 
körében21

Kurt Lewin Alapítvány által 
lebonyolított adatfelvétel (2009) 

alapján F-skála átlagértéke

2,51 2,33
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Végezetül azt mutatjuk be, hogy a válaszadók demográfiai jellemzői milyen mértékben befolyásolták 

az F-skálára adott kijelentések átlagát.

A válaszadók neme bizonyult a leginkább befolyásoló független változónak. A férfiak inkább, a nők 

kevésbé adtak magas értékeléseket, azaz ez előbbi csoport inkább jellemezhető autoriter 

személyiséggel. Ez alól kivételt az „Egyszer biztosan kiderül majd, hogy az asztrológia sok mindent 

képes megmagyarázni” kijelentés képez. 

Hasonló befolyásoló ereje van annak, hogy az adott válaszadó hány éve dolgozik tanárként. A

pedagógus generáció idősebb tagjai – az asztrológiára és a titkos összeesküvésre vonatkozó 

kijelentések mentén – alacsonyabb értékeléseket adtak, mint a fiatalabbak. 

Az életkor és a családi állapot nem befolyásolta számottevően az eredményeket.

Szignifikancia-próba

+ -
A legtöbb társadalmi problémánk 
megoldódna, ha megszabadulnánk az 
erkölcstelen és ferdehajlamú alakoktól. 

Férfiak [2,64]
A KLA tréningen részt vesz [2,28]

Nők [2,26]
A KLA tréningen nem vesz részt [2,55]

Egyszer biztosan kiderül majd, hogy az 
asztrológia sok mindent képes 
megmagyarázni. 

Nők [2,09]

6-15 éve pedagógusként dolgozók [2,18]

Háztartásban együtt nem él gyerek vele 

[2,06]

Férfiak [1,84]

Több, mint 26 éve pedagógusként dolgozók 

[1,76]

Három, vagy több gyerekkel él egy 

háztartásban [1,35]

A legtöbb ember nincs is tudatában 
annak, hogy életünk nagy részét titkos 
összeesküvések befolyásolják. 

Férfiak [2,14]
Kevesebb, mint öt éve [2,06] és 6-15 éve 

[2,17] pedagógusként dolgozók

Nők [1,87]
16-25 éve [1,89], és több, mint 26 éve [1,68] 

pedagógusként dolgozók
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Az együttműködést, kommunikációt mérő blokk eredményei

A kérdőívben több olyan kérdés is szerepelt, amely a vizsgált tanári munkaközösségre vonatkozott,

ezen belül is az elégedettség és az együttműködés jellemzőire kérdezett rá. Az alábbi táblázatban 

ezeket az eredményeket mutatjuk be.22

A fenti eredményeket összefoglalva elmondhatjuk, hogy a felkeresett iskolák pedagógusai 

elégedettek a munkahelyi körülményekkel. Erre enged következtetni, hogy a megkérdezettek 

összességében szeretnek munkahelyükön dolgozni (4,2), gyakran megbeszélik a munkájuk során 

felmerülő problémákat (4,2) számíthatnak kollégáik támogatására (4,0) és ajánlanák is ismerősüknek 

az adott oktatási intézményt (4,0)

A tanárok alkotta közösség értékelése alacsonyabb volt (3,8), de ez az eredmény még mindig 

közelített a négyes értékeléshez. Egyedül a munkáért végzett jövedelem mentén figyelhettünk meg 

igen alacsony (2,0) átlagértéket. 

A fenti eredményeket a válaszadók demográfiai jellemzői nem befolyásolták számottevő mértékben. 

                                                            
22 A mellékletbe ezúttal is feltüntettük a tréningen résztvevő tanárok esetében mért eredményeket is. 

Együttműködés, kommunikáció

Bázis: az adott iskolában a kérdőívet kitöltő, az adott kérdésre értékelhető választ adók száma
Skálás kérdés, 1 = egyáltalán nem ért egyet, 5 = teljes mértékben egyetért

AA VH JJ JZ Egyéb iskolák Összesen

N átlag N átlag N átlag N átlag N átlag N átlag

Összességében szeretek itt dolgozni. 46 4,63 55 4,29 20 4,00 62 3,94 94 4,28 277 4,24

A kollégákkal gyakran megbeszéljük a 
munkánk során felmerülő problémákat.

47 4,06 56 4,43 21 3,52 64 4,25 93 4,28 281 4,21

Ha bármilyen problémám van, annak 
megoldásában bármikor számíthatok a 
kollégáim támogatására.

47 4,15 56 4,14 21 3,10 63 4,14 94 3,99 281 4,01

Jó szívvel ajánlanám ezt a munkahelyet 
ismerősömnek, barátomnak.

46 4,57 55 4,22 20 3,80 62 3,32 93 4,02 276 3,98

Iskolánkban jó a tanárok alkotta 
közösség.

47 3,96 55 3,93 21 2,76 64 3,91 93 3,71 280 3,77

A felettesem rendszeresen ad 
visszajelzést a munkámról, 
teljesítményemről.

46 3,67 55 3,67 21 2,76 63 3,06 91 2,92 276 3,22

Azért a munkáért, amit végzek, megfelelő 
jövedelmet kapok.

46 2,07 55 2,09 20 2,40 61 1,89 93 1,97 275 2,02



26

Az előítélet jelzőszámai

Az előítélet mérésére az úgynevezett Bogardus-féle társadalmi távolság skálát, valamint Likert-

skálákat alkalmaztunk. 

Az adatfelvétel lebonyolításakor az azóta betiltott Magyar Gárda médiában való egyre intenzívebb 

megjelenésének köszönhetően a szervezet által felvállalt szélsőséges ideológia egyre szélesebb 

körhöz juthatott el Magyarországon. A kérdések közé ezért emeltünk be olyanokat, amelyek a 

Magyar Gárdával kapcsolatos attitűdök mérését célozták. 

Az alábbi táblázatban először a társadalmi távolság skála eredményeit mutatjuk be.23

A Bogardus-skála alkalmazása érdekes eredményeket hozott, hiszen az egyes kérdések hierarchiája 

esetünkben nem érvényesült. Tendenciájában ugyan csökken azoknak az aránya, akik cigány 

származásút „közel engednének” magukhoz. Azonban a „lakószomszédként” kategória mentén törést 

tapasztalhatunk. Jóval kevesebben (52%) fogadnának el cigány származásút lakószomszédként, 

mint barátként (79%).

Az adatok értelmezése során fel kell hívnunk a figyelmet az adatok korlátozott érvényességére is. 

Bizonyos válaszlehetőségeknél – tipikusan a közeli kapcsolatra utalók esetében – igen magas volt a 

választ megtagadók arányszáma. A „családtagként” attribútum esetében ez az arány 32%-os, a 

„lakószomszéd” esetében 25%-os volt. 

                                                            
23 A mellékletbe ezúttal is feltüntettük a tréningen résztvevő tanárok esetében mért eredményeket. 

Ön elfogadna egy cigány származásút…?

Bázis: az adott iskolában a kérdőívet kitöltő, az adott kérdésre értékelhető választ adók száma. N AA=47, N VH=58, N JJ=21, N JZ=64, N Egyéb iskolák=94, N Összesen=284
Bogardus-féle társadalmi távolság skála

AA VH JJ JZ Egyéb iskolák Összesen

N % N % N % N % N % N %

Családtagként 30 63,8 28 48,3 7 33,3 25 39,1 36 38,3 126 44,4

Barátként 38 80,9 48 82,8 19 90,5 49 76,6 70 74,5 224 78,9

Lakószomszédként 26 55,3 27 46,6 11 52,4 37 57,8 46 48,9 147 51,8

Egy településen együtt élne vele 38 80,9 53 91,4 18 85,7 55 85,9 74 78,7 238 83,8

Az ország állampolgáraként 39 83,0 53 91,4 21 100,0 55 85,9 79 84,0 247 87,0

Az országba látogató turistaként 39 83,0 52 89,7 20 95,2 60 93,8 82 87,2 253 89,1
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Kíváncsiak voltunk arra is, hogy a felkeresett válaszadók hogyan ítélik meg a hazai cigányság 

arányszámát most, illetve ennek az arányszámnak az időbeni változására milyen becslést adnak. 

Mindezek alapján arra a fenyegetettség-érzésre következtethetünk, amellyel a vizsgált sokaság tagjai 

a romák felé fordulnak. 

A hazai cigányság arányszámának túlbecsülése – azaz a fenyegetettség-érzés jelenléte – a vizsgált 

minta esetében is jellemzőnek mondható. A hazai romák jelenlegi arányszámát a felkeresett iskolák 

pedagógusai 20%-ra becsülik. Húsz év múlva megítélésük szerint ez az arány 36%-os lesz. 

Ezek az eredmények igazodnak azokhoz a kutatási beszámolókhoz, amelyek a teljes magyar lakosság 

esetében hasonló arányszámokat mérnek. Az alábbiakban egy 2001-es, Székelyi-Örkény-Csepeli 

vizsgálat24 eredményeit hasonlítjuk össze a Kurt Lewin Alapítvány kutatási eredményével. 

                                                            
24

Székelyi Mária-Örkény Antal-Csepeli György (2001): Romakép a mai magyar társadalomban. Szociológiai
Szemle, 2001/3. 19-46.

Cigány származásúak becsült arányára vonatkozó becslések átlaga

Bázis: az adott iskolában a kérdésre értékelhető választ adók száma

Egy válaszos kérdés

AA VH JJ JZ Egyéb iskolák Összesen

N átlag N átlag N átlag N átlag N átlag N átlag

Ön szerint jelenleg Magyarországon a 
lakosság hány százaléka tartozik a cigány 
kisebbséghez?

46 18,3 56 18,7 20 26,1 64 21,1 94 19,9 280 20,1

Ön szerint 20 év múlva Magyarországon a 
lakosság hány százaléka fog tartozni a 
cigány kisebbséghez?

47 31,1 56 34,8 21 42,3 64 36,9 94 35,6 282 35,5

A roma népesség összlakosságon belüli aránya a kérdezettek becslése szerint (százalék)

Összehasonlító adatok

2001-es 
vizsgálat

Kurt Lewin 
Alapítvány 
vizsgálata

Jelenleg 22,4 20,1

20 év múlva 35,4 35,5
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Az előítéletesség mérőszámait más kijelentések kapcsán is rögzítettük. Az alábbi táblázatban 

meghatározott társadalmi csoportokkal – a romákkal és a melegekkel – szembeni attitűdök jellemzőit 

mutatjuk be. 

A felkeresett tanárok a Magyar Gárda működésével inkább nem értenek egyet (2,3), ugyanakkor a 

cigányokkal szemben Magyarországon tapasztalható előítéletesség ebben a célcsoportban is 

megfigyelhető. Erre enged következtetni, hogy a megkérdezettek a cigánybűnözést inkább létező 

jelenségnek tekintik (3,9). 

A homoszexuálisok egyenjogúságát mértékletesen támogatják a tanárok (3,4), a meleg házasságokkal 

szemben inkább elutasítóak (2,5).

Ebben az esetben is megvizsgáltuk, hogy a válaszadók demográfiai jellemzői hogyan befolyásolták az 

eredményeket. A számottevő eltéréseket bemutató táblázatot az alábbiakban mutatjuk be. 

Meghatározott kisebbségekkel szembeni attitűdök

Bázis: az adott iskolában a kérdésre értékelhető választ adók száma

Egy válaszos kérdés

AA VH JJ JZ Egyéb iskolák Összesen

N átlag N átlag N átlag N átlag N átlag N átlag
A Magyar Gárdára szükség van a 

kistelepülések közrendjének 

megtartásához.

37 2,16 45 1,87 17 2,06 59 2,54 81 2,48 239 2,30

A cigánybűnözés létező jelenség ma 

Magyarországon.
42 3,95 49 3,86 21 3,76 60 3,97 89 3,96 261 3,92

A homoszexuálisoknak és a 

leszbikusoknak meg kell adni a 

lehetőséget, hogy úgy éljék az életüket, 

ahogy szeretnék.

38 3,37 48 3,52 19 3,26 59 3,29 87 3,33 251 3,36

A meleg házasságokat egész Európában 

engedélyezni kellene.
39 2,41 46 2,78 19 2,47 56 2,63 86 2,37 246 2,52
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A fenti eredményeket összefoglalva elmondhatjuk, hogy a nők a melegekkel szemben pozitívabb 

attitűdökkel rendelkeznek. Erre enged következtetni, hogy ennek a csoportnak a tagjai inkább 

támogatják a melegek házasságát. Emellett a nők inkább gondolják úgy, hogy a homoszexuálisoknak 

és melegeknek is meg kell adni a lehetőséget, hogy úgy éljék életüket, ahogy szeretnék. 

A női válaszadók azok, akiknek a romákkal szembeni viszonyulása ambivalensnek mondható. A 

cigánysággal kapcsolatos félelmekre következtethetnék az alapján, hogy a nők magasabbra becsülik a 

hazai cigányság arányszámát. Ugyanakkor a nők azok, akik a férfiakhoz képest inkább fogadnának be 

cigány származásút családjukba. 

Az eredményeket a felsoroltakon kívül az életkor is befolyásolta. A Magyar Gárda támogatottsága a 

fiatalabbak körében magasabbnak mondható. Végül a Kurt Lewin Alapítvány képzésén való 

részvételre kell még utalnunk. A képzésre jelentkezők között a befogadók aránya magasabbnak 

mondható. 

Szignifikancia-próba

+ -
A homoszexuálisoknak és a 
leszbikusoknak meg kell adni a 
lehetőséget, hogy úgy éljék az életüket, 
ahogy szeretnék.

Nők [3,50] Férfiak [3,13]

A meleg házasságokat egész Európában 
engedélyezni kellene.

Nők [2,70] Férfiak [2,26]

A Magyar Gárdára szükség van a 
kistelepülések közrendjének 
megtartásához.

Kevesebb, mint öt éve pedagógus [2,81]

25 év alatti [2,5]

Több, mint 26 éve pedagógus [1,95]

46-55 éves [1,95]

Ön szerint jelenleg Magyarországon a 
lakosság hány százaléka tartozik a cigány 
kisebbséghez?

Nők [21,98%]

25 év alattiak [27,67%]

Férfiak [17,05%]

56 év felettiek [14,15%]

Ön szerint 20 év múlva Magyarországon a 
lakosság hány százaléka fog tartozni a 
cigány kisebbséghez?

Nők [37,88%]

25 év alattiak [44,58%]

Férfiak [31,55%]

56 év felettiek [24,35%]

Ön elfogadna egy cigány származásút 
családtagként?

Nők [47,5%] Férfi [39,3%]

Ön elfogadna egy cigány származásút 
barátként?

Részt vesz a KLA képzésen [42,6%] Nem vesz részt a KLA képzésen [36,3%]

Ön elfogadna egy cigány származásút 
lakószomszédként?

Részt vesz a KLA képzésen [59,2%] Nem vesz részt a KLA képzésen [44,4%]
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A frusztráció és anómia jelzőszámai

A kérdőív utolsó blokkjában olyan kérdéseket is feltettünk, amelyek alapján a válaszadók anómiás 

állapotára, frusztrációjának jellemzőire és mértékére tudunk következtetni. A tanárok által értékelt 

kijelentéseket és a megfigyelhető eredményeket az alábbi táblázatokban tüntettük fel.

A kérdőívben szereplő kijelentésekkel a felkeresett tanárok közepesen értettek egyet – erre enged 

következtetni, hogy az esetek többségében hármashoz közelítő átlagértékeket kaptunk. 

Hármasnál lényegesen magasabb értékeket a „Gyakran aggodalmaskodom a családom jövője miatt” 

(3,6) illetve az „Aki vinni akarja valamire, rákényszerül arra, hogy bizonyos szabályokat áthágjon.” 

(3,4) kijelentéseknél mértünk. Ugyanakkor a megkérdezettek kevésbé értenek egyet azzal, hogy nincs 

értelme terveket szőni (2,5), és számukra a világ változékonysága se okoz túl nagy problémát (2,6). 

Az elégedettség tekintetében – egy négyfokú skálán adva értékelést – 2,2-es átlagot „ért el” a vizsgált 

sokaság. A kérdőívvel felkeresett pedagógusok tehát összességében kevésbé elégedettek az 

életükkel. 

Mennyire ért egyet az alábbi kijelentésekkel?

Bázis: az adott iskolában a kérdésre értékelhető választ adók száma adtak
Skálás kérdés, 1 = egyáltalán nem ért egyet, 5 = teljes mértékben egyetért

AA VH JJ JZ Egyéb iskolák Összesen

N átlag N átlag N átlag N átlag N átlag N átlag
Szeretek társasági életet élni, szívesen 

megyek emberek közé.
46 3,72 53 4,08 21 3,71 62 4,16 93 3,82 275 3,92

Gyakran aggodalmaskodom a családom 

jövője miatt.
46 3,67 54 3,65 21 3,62 64 3,77 92 3,46 277 3,61

Aki vinni akarja valamire, rákényszerül 

arra, hogy bizonyos szabályokat áthágjon.
45 3,49 52 3,40 21 3,62 63 3,57 94 3,24 275 3,42

Az emberek általában önzőek és ki 

akarnak használni másokat.
45 3,38 53 3,09 21 3,10 64 3,44 93 3,25 276 3,27

Minden olyan gyorsan változik, hogy az 

ember azt sem tudja, miben higgyen.
45 2,64 53 2,53 21 3,00 63 2,73 92 2,57 274 2,64

Az ember az egyik napról a másikra él, 

nincs értelme terveket szőni.
45 2,67 54 2,67 21 2,43 64 2,59 93 2,28 277 2,50

Bázis: az adott iskolában a kérdésre értékelhető választ adók száma adtak. Skálás kérdés, 1 = egyáltalán nem ért egyet, 4 = teljes mértékben egyetért

Összességében Ön mennyire elégedett az 

életével?
44 2,11 55 2,11 21 2,48 63 2,25 90 2,09 273 2,16



31

A frusztráció jellemzőit a saját, személyes helyzet múltbeli, és tervezett jövőbeli változásával is mérni 

kívántuk. 

A felkeresett tanárok jelenlegi és jövőbeli helyzetük tekintetében közepes értékelést adtak, azaz az öt 

évvel ezelőtti állapotukhoz képest a megkérdezettek jelenlegi helyzetüket változatlannak érzik. 

Ugyanezt mondhatjuk el a jövőre vonatkozóan is. A pedagógusok megítélése szerint saját, személyes 

helyzetük az elkövetkezőkben se fog változni. 

Ebben az esetben is megvizsgáltuk, hogy az eredményeket a válaszadók demográfiai jellemzői hogyan 

befolyásolták. 

Az özvegyek és elváltak inkább, a házasok és élettársi kapcsolatban lévők kevésbé elégedetlenek az 

életükkel. Az idősek és az elváltak, özvegyek helyzete saját megítélésük szerint rosszabb lett az elmúlt 

öt évben. Ugyanilyen pesszimistán nyilatkoznak az életük jövőbeli alakulásáról a házasok és az 56 év

felettiek. 

Mennyire ért egyet az alábbi kijelentésekkel?

Bázis: az adott iskolában a kérdésre értékelhető választ adók száma adtak
Skálás kérdés, 1 = jobb lett/jobb lesz, 3 = rosszabb lett/rosszabb lesz

AA VH JJ JZ Egyéb iskolák Összesen

N átlag N átlag N átlag N átlag N átlag N átlag
Ha a saját mostani helyzetét az öt évvel 

ezelőttihez hasonlítja, mit mondana, jobb 

lett, ugyanolyan maradt, vagy rosszabb 

lett?

42 2,26 55 1,98 21 2,05 61 2,10 91 2,09 270 2,09

A következő öt évre tekintve arra számít, 

hogy a saját, személyes helyzete jobb 

lesz, ugyanolyan marad, vagy rosszabb 

lesz?

40 2,25 54 1,98 18 2,17 55 2,00 88 2,01 255 2,05

Szignifikancia-próba

+ -
Összességében Ön mennyire elégedett az 
életével? (öt fokú skála, ahol 1=nagyon 
elégedett, 4=nagyon elégedetlen)

Özvegy, elvált [2,67]
Házas [2,08], 

Élettársi kapcsolatban lévő [2,05]

Ha a saját mostani helyzetét az öt évvel
ezelőttihez hasonlítja, mit mondana, jobb 
lett, ugyanolyan maradt, vagy rosszabb 
lett? (három fokú skála, ahol 1=jobb lett, 
3=rosszabb lett)

Elvált, özvegy [2,30]

56 év felettiek [2,42]

Élettársi kapcsolatban lévő [1,83]

25 év alattiak [1,42]

A következő öt évre tekintve arra számít, 
hogy a saját, személyes helyzete jobb 
lesz, ugyanolyan marad, vagy rosszabb 
lesz? (három fokú skála, ahol 1=jobb lesz, 
3=rosszabb lesz)

Házas [2,22]

56 év felettiek [2,50]

Hajadon, nőtlen [1,76]

25 év alattiak [1,36]
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Összefüggések 

Korábbi kutatások eredményei már bebizonyították, hogy az F-skála és az előítéletesség között 

szoros kapcsolat áll fenn. Az OKTK számára készített, az előítéletesség és a kompetencia közötti 

kapcsolat feltárására törekvő vizsgálatunk ezeknek a korábbi felméréseknek a következtetéseit

alátámasztotta. 

Az F-skálán elért eredmények alapján a kérdőívet kitöltő pedagógusokat négy csoportra 

(kvartilisekre) osztottuk. Az első csoportban az F-skálán legalacsonyabb, a negyedik csoportba az F-

skálán a legmagasabb átlagértékeket elért válaszadókat soroltuk be. Ezt követően azt figyeltük meg, 

hogy az adott csoportba tartozás mennyire befolyásolta a kérdőív további kérdéseire adott 

válaszokat. Az eredményeket az alábbi összefoglaló táblázatban mutatjuk be.

Az eredményeket összefoglalva elmondhatjuk, hogy minél inkább magas eredményt ért el az F-

skálán egy válaszadó, annál inkább elutasító meghatározott kisebbségi csoportokkal (melegek, 

romák) szemben. Erre nem csak az attitűdöket jelző átlagértékek, hanem a hazai cigányság 

arányszámára vonatkozó becslések alapján is következtethetünk. 

Szignifikancia-próba

A táblázatban csak a szignifikáns eltéréseket mutatjuk be

Első kvartilis Második kvartilis Harmadik kvartilis Negyedik kvartilis

A Magyar Gárdára szükség van a 
kistelepülések közrendjének 
megtartásához. (öt fokú Likert-skála) 

1,71 2,23 2,42 2,80

A cigánybűnözés létező jelenség ma 
Magyarországon. (öt fokú Likert-skála)

3,25 3,86 4,18 4,26

A homoszexuálisoknak és a 
leszbikusoknak meg kell adni a 
lehetőséget, hogy úgy éljék az életüket, 
ahogy szeretnék. (öt fokú Likert-skála)

3,85 3,47 3,09 3,15

A meleg házasságokat egész Európában 
engedélyezni kellene. (öt fokú Likert-
skála)

2,82 2,62 2,22 2,51

Ön szerint jelenleg Magyarországon a 
lakosság hány százaléka tartozik a cigány
kisebbséghez?  [%]

15,48 19,51 21,09 20,11

Ön szerint 20 év múlva Magyarországon a 
lakosság hány százaléka fog tartozni a 
cigány kisebbséghez? [%]

27,49 34,45 36,84 41,27
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Az F-skála, valamint a kommunikációra, együttműködésre vonatkozó blokk eredményei között nem 

figyelhettünk meg összefüggést. Ugyanakkor az anómiát és az autoriter személyiségtípust mérő 

kérdések eredményei között szoros összefüggést találtunk.

A fenti táblázat eredményeit összefoglalva azt mondhatjuk, hogy az autoriter személyiségtípusúakat 

az anómiás élethelyzet jobban jellemzi, mint a kevésbé autoriter válaszadókat. 

Szignifikancia-próba

+ -
Aki vinni akarja valamire, rákényszerül 
arra, hogy bizonyos szabályokat áthágjon.

Autoriter személyiségűek – negyedik kvartilis 

[3,9]

Nem autoriter személyiségűek – első kvartilis 

[3,07]

Az ember az egyik napról a másikra él, 
nincs értelme terveket szőni.

Autoriter személyiségűek – negyedik kvartilis 

[3,0]

Nem autoriter személyiségűek – első kvartilis 

[2,28]

Minden olyan gyorsan változik, hogy az 
ember azt sem tudja, miben higgyen.

Autoriter személyiségűek – negyedik kvartilis 

[3,14]

Nem autoriter személyiségűek – első kvartilis 

[2,35]
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Az IAT eredményei

Az IAT-t (Implicit Asszociációs Teszt) eredetileg a gondolatok és érzések tudattalan gyökereinek 

felkutatására fejlesztették ki. Az IAT alkalmazása mögött az a feltételezés áll, hogy ha két fogalom az 

emlékezetben összekapcsolódik, akkor könnyebben történik meg az asszociáció az ítéletekben 

azokkal a fogalmakkal összehasonlítva, amelyek kevésbé kapcsolódnak össze. Az IAT teszt előnye, 

hogy

 az implicit (a saját tudatosság számára is rejtve maradó) attitűdök közötti kapcsolatot 

könnyen kimutatja,

 az asszociáció erősségére különösen érzékeny mérőeszköz.

A programban résztvevő pedagógusokat egy, az interneten elérhető, magyar nyelvű, ingyenesen 

használható IAT teszt – ezen belül is az úgynevezett „Bőrszín IAT” –kitöltésére kértük fel.25

A teszt kitöltése során a válaszadók reakcióideje került rögzítése. Így arról nyertünk számszerűsíthető 

adatokat, hogy a pedagógusok a sötét és a világos bőrszínű képekhez milyen gyorsan tudnak 

párosítani pozitív és negatív kijelentéseket. 

A pedagógusok infokommunikációs eszközhasználatának jellemzői és az iskolák informatikai 

felszereletlensége miatt ennek a tesztnek az alkalmazása nem tekinthető sikeresnek. Ennek okai:

 A teszt sikeres kitöltéséhez az szükséges, hogy elegendő számú helyes választ adjanak a 

válaszadók, ennek hiányában nem lehet megbízhatóan következtetni az automatikus 

preferenciákra. Sok esetben a helyes válaszok alacsony száma nem tette lehetővé az 

elemzést.

 A pedagógusokat arra kértük, hogy a teszt kitöltése közben egy kódot is rögzítsenek egy 

meghatározott kérdés kapcsán. A kódnak a tanárok azonosítása szempontjából lett volna 

jelentősége. Sok esetben ennek a kódnak a rögzítése a teszt kitöltőjének a részéről azonban 

nem történt meg.

 Néhány iskolában a rossz számítógépes felszereltség miatt a teszt futtatására nem voltak 

alkalmasak a munkaállomások. 

 Néhány iskolában a számítógépek alacsony száma miatt a tréningen résztvevő pedagógusok 

teljes létszámban nem fértek hozzá a munkaállomásokhoz.

                                                            
25 A teszt az alábbi weboldalon érhető el: https://implicit.harvard.edu/implicit/hungary/takeatest.html
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Végeredményben az alacsony elemszám (N=16) lehetetlenítette el azt, hogy az adatok alapján 

messzemenő következtetéseket vonjunk le. Ugyanakkor érdemes felhívni a figyelmet arra, hogy ez a 

csekély számú adat nem mutatott ki kapcsolatot az F-skálán elért eredmények és az IAT között. Sőt, 

ezzel ellentétes irányú kapcsolattal találkozhattunk. Az IAT eredményeknek egy ötfokú skálára26

történő átkonvertálása után az alábbi eredményeket kaptuk. 

A fenti eredmények tehát éppen arról tanúskodnak, hogy a tudattalan, implicit attitűdök nem 

jelennek meg erősebben az autoriter személyiségtípusú válaszadóknál. Az alacsony elemszám miatt 

azonban további következtetéseket levonni nem tudunk.

                                                            
26 Ahol a „0” jelentése a „Sötét börű emberek enyhe automatikus preferenciája”, a „4” jelentése a „Világos börű 
emberek erős automatikus preferenciája”. 

F-skála és IAT kapcsolata

Összehasonlító adatok

N Átlag

F-skálán alacsony pontszámot elértek 7 2,86

F-skálán magas pontszámot elértek 9 2,22
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A tr�±�•�‹�•�‰�‡�•���•�‘�”�ž�•���•�‹�–�Ú�Ž�–�Ú�–�–���•�±�”�†�Ý�À�˜�‡�•���‡�”�‡�†�•�±�•�›�‡�‹

A „Játékgyár” elnevezésű tréning gyakorlat keretében a pedagógusok összesen két alkalommal 

töltöttek ki kérdőívet. Először a játék lebonyolítása után rögtön, a még különálló csoportokban. Ezt 

követően egy megközelítőleg másfél órás, a gyakorlat eseményeit, a felmerülő kérdéseket, érzéseket, 

szempontokat megvitató közös beszélgetés után került sor a második kérdéssor megválaszolására. 

A kérdőív kitöltésével célunk az volt, hogy információt kapjunk a(z)

1. résztvevőknek a saját szerepükkel, csoportban betöltött pozíciójukkal kapcsolatos 

véleményükről. Kíváncsiak voltunk arra is, hogy magát a játékot, az együttműködést hogyan 

ítélik meg az érintettek. 

2. a más csoportokkal szembeni attitűdökről. (Erre igen korlátozottan volt lehetőségünk, hiszen 

csupán a Kurt Lewin Alapítvány oktatási programjában résztvevő más iskolákkal való 

összehasonlításra kértük fel a tanárokat.)

3. az önreflexióra való képességről.  Erre az adott lehetőséget, hogy a közös megbeszélés előtt 

és után született értékelések változására is tekintettel voltunk. 
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A „Játékgyár” értékelése a pedagógusok által 

Az alábbi táblázatban azt mutatjuk be, hogy a közös megbeszélés előtt és után kitöltött kérdésekre a 

programban résztvevő pedagógusok milyen válaszokat adtak. Az alacsony elemszámok miatt ezúttal 

a négy iskola pedagógusainak eredményeit összevonva kezeltük.

A megbeszélés előtti adatokat figyelembe véve elmondhatjuk, hogy együttműködő (4,5), jó 

hangulatú (4,5) csoportoknak tekintették magukat a tréning játékban résztvevő tanárok. A 

visszajelzések szerint hatékonyan dolgoztak a megadott feladaton (4,3), és figyelemmel voltak mások 

véleményére is (4,7).  

Ugyanakkor a saját játék értékelése (3,1) alacsonyabb volt, a saját ötletek szerepének kis jelentőséget 

tulajdonítottak (2,1), a saját iskola által készített játékot pedig csak közepesen tartották 

„versenyképesnek” más képző intézményekhez képest (2,8).

A megbeszélés utáni eredmények lényegesen nem változtak. Összesen négy kijelentés mentén 

történt számottevő elmozdulás, minden esetben az átlagértékek növekedését tapasztalhattuk. A 

válaszadók inkább gondolták úgy a megbeszélés után, hogy 

 a feladat újszerűsége nem jelentett problémát (3,4 �D 3,7), 

 a véleményüket el tudták fogadtatni a többiekkel (3,8 �D 4,1), 

                                                            
27 A megbízhatóság növelése érdekében ebben az esetben nem vettük figyelembe az egyik iskola kérdőíveinek az 
eredményeit. Ebben az esetben ugyanis a megbeszélés nem érte el kívánt célját, a játék körülményeit, céljait és a 
személyes benyomásokat nem tudtuk a résztvevőkkel kellően körbejárni. 

A közös megbeszélés előtt és után kitöltött kérdőívek eredményei a Játékgyár című gyakorlat esetében

Bázis: a kérdőívet kitöltő, tréningen résztvevő tanárok száma
Skálás kérdés, „1”=egyáltalán nem ért egyet, „5”= teljes mértékben egyetért

Megbeszélés előtt Megbeszélés után

N Átlag N27 Átlag

Figyelembe vettem mások véleményét a csoportos 
munkába.

49 4,72 37 4,81

Jó hangulat volt a játék elkészítése során a csoportban. 50 4,52 37 4,54

A véleményemet el tudtam mondani a többieknek. 51 4,51 37 4,54

Együttműködtem a többiekkel a cél elérése érdekében. 51 4,45 38 4,42

Hatékony volt a csoportmunkánk. 50 4,28 38 4,33

A véleményemet el tudtam fogadtatni a többiekkel. 48 3,81 36 4,08

�$���I�H�O�D�G�D�W���~�M�V�]�H�U�&�V�p�J�H���Q�H�P���Y�R�O�W���S�U�R�E�O�p�P�D���V�]�i�P�X�Q�N�U�D��–
gyorsan tudtunk reagálni a kihívásra.

50 3,44 37 3,70

Fogadni mernék rá, hogy a mi játékunk jobb lett, mint a 
másik csoporté.

44 3,09 32 3,22

A mi iskolánk tanárai – az iskola tevékenységének 
�M�H�O�O�H�J�p�E���O���N�|�Y�H�W�N�H�]���H�Q��– nagyobb eséllyel készítenek jó 
játékot, mint a többi iskola.

40 2,83 31 3,06

Az én ötleteim nélkül ez a játék nem jött volna létre. 46 2,11 34 2,32
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 az ötleteik nélkül a játék nem jött volna létre (2,1 �D 2,3),

 az adott iskola jobb játékot készített, mint a többi iskola (2,8 �D 3,1). 

Az alábbi táblázatban azt mutatjuk be, hogy az F-skálán elért eredmények hogyan befolyásolták az 

���o�•�…���l�‚�Œ�����vkitöltött kérdőívek eredményeit. 

A kevésbé autoriter személyiséggel jellemezhető válaszadók hatékonyabbnak látták a közös 

munkát, és ők inkább tekintettek úgy az együttműködésre, mint aminek során figyelembe vették 

mások véleményét. 

Ezzel szemben az inkább autoriter személyiséggel jellemezhető tanárok kevésbé tekintették a közös 

munkát hatékonynak, és megítélésük szerint kevésbé is vették figyelembe mások véleményét a 

gyakorlat során.

Az alacsony elemszám miatt a közös megbeszélés után kitöltött kérdőív esetében nem figyelhettünk 

meg számottevő eltéréseket. 

Szignifikancia-próba

+ -
Hatékony volt a csoportmunkánk. F-skálán alacsony eredményt elértek [4,54] F-skálán magas eredményt elértek [4,04]

Figyelembe vettem mások véleményét a 
csoportos munkába.

F-skálán alacsony eredményt elértek [4,88] F-skálán magas eredményt elértek [4,58]
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A „Játékgyár” értékelésének változása

Kíváncsiak voltunk arra is, hogy a tanárok a megbeszélés hatására megváltoztatják-e korábbi 

véleményüket a csoport, illetve a saját szerepükről, a csoporton belüli hangulatról, a munka 

eredményességéről. Ezt elsősorban az F-skálán elért eredményekkel szerettük volna összevetni. 

A fenti eredményeket összefoglalva elmondhatjuk, hogy a kevésbé autoriter személyiséggel 

jellemezhető tanárok a közös megbeszélés után összességében negatívabban ítélték meg a 

csoportműködés jellemzőit. Ezzel szemben az F-skálán magas pontszámot elérő tanárok inkább 

gondoltak vissza saját csoportjuk munkájára pozitívan. 

Az alacsony elemszám miatt a fenti táblázatban közölt adatok alapján messzemenő következtetést 

levonni nem tudunk. 

A közös megbeszélés előtt és után kitöltött kérdőívek eredményeinek változása az F-skála függvényében

Bázis: a kérdőívet kitöltő, tréningen résztvevő tanárok száma
Képzett változó

Az F-skálán alacsony pontszámot elértek Az F-skálán magas pontszámot elértek

N Átlag N Átlag

A mi iskolánk tanárai – az iskola tevékenységének 
jellegéből következően – nagyobb eséllyel készítenek jó 
játékot, mint a többi iskola.

17 0,29 17 -0,41

Együttműködtem a többiekkel a cél elérése érdekében. 18 0,06 19 0,21

Az én ötleteim nélkül ez a játék nem jött volna létre. 18 0,06 18 -0,17

Fogadni mernék rá, hogy a mi játékunk jobb lett, mint a 
másik csoporté.

17 0,00 17 0,18

Jó hangulat volt a játék elkészítése során a csoportban. 18 0,00 19 0,16

A véleményemet el tudtam mondani a többieknek. 18 -0,06 19 0,21

Figyelembe vettem mások véleményét a csoportos 
munkába.

18 -0,06 19 -0,05

Hatékony volt a csoportmunkánk. 18 -0,11 19 0,16

A feladat újszerűsége nem volt probléma számunkra –
gyorsan tudtunk reagálni a kihívásra.

18 -0,22 19 -0,05

A véleményemet el tudtam fogadtatni a többiekkel. 18 -0,22 19 0,11

Átlagok összesített változása -0,26 0,33
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A Kurt Lewin Alapítvány által lebonyolított kutatás újszerűségét a különböző módszertani eljárások 

ötvözése jelentette. A korábban bemutatott kvantitatív eljárások mellett az intergroup relation adott 

lehetőséget a kvalitatív kutatási elem alkalmazására. Az így szerzett tapasztalatainkról már korábban 

beszámoltunk. 

Kihívást jelentett kutatóink számára, hogy a vizsgálni kívánt – az előítélet és a kompetenciák közötti –

kapcsolatot hogyan tudják bemutatni, igazolni vagy éppen cáfolni. Az összefüggés kimutatása 

érdekében kutatócsoportunk a rendelkezésre álló kvalitatív információk transzformálása mellett 

döntött. A transzformáció az alábbi lépéseket jelentette:

1. a „Játékgyár” című tréning gyakorlat a kutatási tervnek megfelelően videokamerával 

rögzítésre került. 

2. a videofelvételeket minimum kettő, maximum három olyan szakember tekintette át, aki a 

tréningek lebonyolításában, megtartásában gyakorlattal és tapasztalattal rendelkezik. 

3. a szakemberek a felvételek áttekintése után a pedagógusokra és a csoportokra vonatkozóan 

értékelést adtak egy előre kialakított szempontrendszer mentén. A szempontrendszer a 

tréningen résztvevő tanárokat összesen hét, a kialakított csoportokat összesen tizenhárom 

dimenzió mentén értékelte. Figyelembe véve a kutatási tervben vállaltakat az alábbi 

táblázatban feltüntetett dimenziókat alakítottuk ki.
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A programban résztvevő szakértőket arra kértük, hogy a pedagógusokra vonatkozó dimenziók 

figyelembevétele mellett a csoportokra vonatkozóan is adjanak értékelést. Az alábbi táblázatban 

ezeket a dimenziókat mutatjuk be. 

A pedagógusokra vonatkozó dimenziók és rövid leírásuk

A dimenziók mentén egy ötfokú skálán jellemezték a szakértők az egyéneket és a csoportokat

Dimenzió Dimenzió leírása Attribútumok

Zártság és nyitottság
A lezáratlanság, a megoldatlan, a nem tiszta, a nem egyértelmű helyzet vajon.

mennyire okoz feszültséget a pedagógus számára. 

1=egyáltalán nem,

5=teljes mértékben

Önállóság
A pedagógus mennyire végzi el önállóan azokat a lehetséges feladatokat, amelyek 

az együttműködés során felmerülnek a csoportban.

Kommunikáció Mennyire érthető, informatív, kifejező a pedagógus kommunikációja.

Kommunikáció aktivitása Mennyire aktív a kommunikációja a tréningen résztvevő tanárnak. 

Együttműködés Mennyire együttműködő a csoporttal a pedagógus. 

Irányítás Mennyire irányító, vezető a pedagógus.

Konfliktus A konfliktusokat mennyire vállalja fel a pedagógus

A csoportokra vonatkozó dimenziók és rövid leírásuk

Dimenzió Dimenzió leírása Attribútumok

Lezárás 
Mennyire törekszik a csoport a gyors lezárásra, a tisztázatlan, nem egyértelmű 

helyzetek kezelésére.

1=egyáltalán nem,

5=teljes mértékben

Hangulat Mennyire van jó, feszültségmentes hangulat az adott csoportban.

Hatékonyság Mennyire hatékony az adott csoport, mennyire teljesíti a kitűzött célt.

Kommunikáció A kommunikáció-áramlás mennyi hatékony az adott csoportban.

Demokrácia

A csoport mennyire teremti meg a demokratikus működésmód feltételeit. Azaz 

mennyire (1) valósítanak meg brainstormingot, (2) hallgatják meg egymást a közös 

munka során, (3) azonosítanak szerepeket, illetve ennek keretében (4) választanak 

moderátort.

Konszenzus Mennyire születnek konszenzusos döntések az adott csoporton belül.

Vezető Van-e vezető a csoportban.
1=egy vezető, 2=több 

vezető, 3=nincs vezető

Kimondott vezető Explicitté lett téve, hogy ki a vezető a csoportban? 1=nem, 2=igen

Gyártás Mikor kezdi el gyártani a társasjátékot a csoport bármelyik tagja. Időkód (hh:mm:ss)

Idő Mikor utal valaki először a rendelkezésre álló idő rövidségére? Időkód (hh:mm:ss)

Döntés Mikor hoz a csoport döntést arról, hogy milyen játékot valósítanak meg? Időkód (hh:mm:ss)

Eszközök
Mikor kezd el használni a csoport először olyan eszközöket, amelyek nem a 

teremben találhatóak?
Időkód (hh:mm:ss)

Terem
Mikor rendezi át a csoport a termet annak érdekében, hogy kényelmesebb, 

hatékonyabb legyen a munkavégzés?
Időkód (hh:mm:ss)
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4. a fenti dimenziók mentén, az attribútumok lehetséges adatait figyelembe véve szakértőink az 

értékelést megtették.

5. a több szakértő által adott eredményeket átlagoltuk. Az időkódok esetében ha túl nagy 

eltérést találtunk az egyes értékelések között, akkor a videófelvételek visszanézése után 

került véglegesítésre az adat. 

A fenti eljárásnak köszönhetően a kérdőívek – így elsősorban az F-skála – eredményeit a tréningen 

során tapasztaltakkal számszerűsíthető formában tudtuk összevetni. Az eredményekről, a feltárt 

összefüggésekről számolunk be a továbbiakban. 

A résztvevő pedagógusok az értékelő szakértők közös megítélése szerint egymással együttműködtek 

(3,9), ugyanakkor törekedtek a feladat gyors, hatékony lezárására (3,9) is. A tanárok 

kommunikációjuk érthető és informatív volt (3,8). Valamivel alacsonyabb, de még mindig a 

négyeshez közelítő értékelést kaptunk az „önállóság” dimenzió mentén (3,6). A konfliktusok 

felvállalása tekintetében már alacsonyabb (3,1) átlagértékkel találkozhatunk. 

Az F-skálán magas és az F-skálán alacsony pontot elért pedagógusok között nem figyelhetünk meg 

számottevő eltérést. 

Az F-skála és a tréning tapasztalatainak kvantifikálása során szerzett adatok összehasonlítása – a pedagógusok
eredményei

Képzett változó

Az F-skálán alacsony 
pontszámot elértek

Az F-skálán magas 
pontszámot elértek Összesen

N Átlag N Átlag N Átlag

Együttműködés 26 3,81 26 3,98 52 3,89

Zártság és nyitottság 25 3,99 24 3,75 49 3,87

Kommunikáció 26 3,86 26 3,68 52 3,77

Önállóság 25 3,43 26 3,73 51 3,58

Kommunikáció aktivitása 26 3,20 27 3,28 53 3,24

Konfliktus 26 3,03 24 3,26 50 3,14

Irányítás 26 2,43 25 2,51 51 2,47
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A csoportokra vonatkozó értékeléseket mutatunk be a továbbiakban. Elemzési egységünk ebben az 

esetben is az egyén, a tréningen résztvevő pedagógus volt. Az egy csoportba tartozó tanárok az 

értékelés során ugyanazt az értékelést kapták. Ez magyarázza, hogy ugyan a négy iskolában összesen 

nyolc csoport került kialakításra, azonban a közölt adatok elemszáma mégis magasabb.

A megfigyelt csoportokban a visszajelzés szerint a hangulat közepesnél valamivel jobb volt (3,4). A 

hatékonyság esetében közepes értékelés született (3,0), csakúgy, mint a kommunikáció-áramlás 

hatékonyságának tekintetében (3,0). A tréningen résztvevő pedagógusok döntéseiket csak 

korlátozottan hozták meg konszenzus alapján (2,9), a lezárásra törekvés is kevésbé jellemezte az 

egyes csoportokat (2,4). 

A legalacsonyabb átlagérték a demokratikus feltételek megteremtése dimenzió mentén volt 

mérhető. Eben az esetben 2,3-as értékelést adtak a videofelvételt értékelők. Az alacsony 

értékelésben – a korábban, az intergroup relation eredményeit megfogalmazó fejezetben leírtak 

mellett – az is szerepet játszott, hogy a megfigyelt csoportokban sokszor nem volt vezető, az irányítás 

feladatát nem vállalta fel senki. Ha volt is vezető, akkor előfordult, hogy erre a pozícióra többen 

törekedtek, és a csoport nem tudott nyíltan döntést hozni arról, hogy kinek a kezébe helyezi a 

koordinálás feladatát. 

Az F-skála és a tréning tapasztalatainak kvantifikálása során szerzett adatok összehasonlítása – a csoportok
eredményei

Képzett változó

Az F-skálán alacsony 
pontszámot elértek

csoportja

Az F-skálán magas 
pontszámot elértek

csoportja
Összesen

N Átlag N Átlag N Átlag

Hangulat 27 3,70 28 3,05 55 3,37

Hatékonyság 27 3,03 28 3,04 55 3,03

Kommunikáció 27 3,62 28 2,47 55 3,03

Konszenzus 27 3,32 28 2,56 55 2,94

Lezárás 27 2,06 28 2,69 55 2,38

Demokrácia 27 2,58 28 2,10 55 2,34



44

A megfigyelt csoportok átlagosan a 23. percben rendezték át a termet annak érdekében, hogy 

feladatukat könnyebben, kényelmesebben tudják ellátni. A 24. percben született döntés arról, hogy 

milyen társasjátékot fognak legyártani a tanárok. Átlagosan, először a 35. percben figyelmeztetett 

valaki az idő rövidségére, több, mint fél óra után – a 38. percben – kezdték el a résztvevők a 

társasjáték fizikai gyártását. Hozzávetőleg háromnegyed óra után került sor arra, hogy a tanárok más, 

a teremben nem található eszközök használata mellett is döntöttek. 

Az alábbi táblázatban azt mutatjuk be, hogy az F-skálán elért eredmények tekintetében mennyire 

tekinthetők számottevőnek a különbségek. 

Az eredményeket összefoglalva elmondhatjuk, hogy az autoriter személyiségtípusú tanárok inkább 

törekednek a feladat gyors lezárására. Ugyanakkor az F-skálán alacsony eredményt elértek 

csoportjaiban jobb hangulatban, nyugodtabban folyt a munka és a kommunikáció-áramlás is 

hatékonyabb volt. A demokratikus működésmód feltételeit is inkább ezek a pedagógusok 

teremtették meg, és itt inkább születtek meg konszenzus alapján a közös döntések. 

Az F-skála és a tréning tapasztalatainak kvantifikálása során szerzett adatok összehasonlítása – a csoportok
eredményei

Képzett változó

Az F-skálán alacsony 
pontszámot elértek

csoportja

Az F-skálán magas 
pontszámot elértek

csoportja
Összesen

N Időkód N Időkód N Időkód

Terem 26 00:20:21 16 00:28:23 42 00:23:24

Döntés 27 00:30:35 28 00:18:21 55 00:24:21

Idő 27 00:48:23 28 00:23:26 55 00:35:41

Gyártás 27 00:42:17 28 00:34:34 55 00:38:21

Eszközök 27 01:04:31 28 00:24:44 55 00:44:16

Szignifikancia-próba

+ -
Lezárás Magas F csoport [2,06] Alacsony F csoport [2,69]

Hangulat Alacsony F csoport [3,7] Magas F csoport [3,05]

Kommunikáció Alacsony F csoport [3,62] Magas F csoport [2,47]

Demokrácia Alacsony F csoport [2,58] Magas F csoport [2,10]

Konszenzus Alacsony F csoport [3,32] Magas F csoport [2,56]
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Az alábbi táblázatban azt mutatjuk be, hogy a demográfiai jellemzők és a szakértők által adott 

értékelések között kimutatható-e szignifikáns eltérés. 

A lezárásra vonatkozó törekvés a visszajelzések szerint jobban jellemzi a nőket és a 26-35 év 

közöttieket. Ugyancsak a nőket ítélték meg inkább együttműködőnek a megfigyelők. Az önállóság a 

fiatalabbakat és a nem régóta a tanári pályán lévőket jellemezte leginkább. Ezzel ellentétben az 

idősebb generáció kommunikációja egyértelműbb, informatívabb volt. 

A családi állapot és az egy háztartásban élő gyerekek száma nem befolyásolta az eredményeket. 

Szignifikancia-próba

+ -

Lezárás
Nő [4,05]

26-35 év [4,12]

Férfi [3,42]

46-55 év [3,61]

Együttműködés Nő [4,09] Férfi [3,42]

Önállóság

25 év alatt [4,34]

Kevesebb, mint öt éve dolgozik 

pedagógusként [4,03]

46-55 év [3,06]

Több, mint 26 éve [2,5]

Kommunikáció 46-55 év [3,92] 25 év alatt [2,5]
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Összegzés

Kutatási tervünkkel arra vállalkoztunk, hogy a kompetenciák és az előítélet közötti kapcsolat

kimutatására törekszünk. Ennek a célnak a megvalósítását, a kérdés megválaszolását sikeresnek 

tekintjük. 

Az autoriter személyiség és az előítéletes gondolkodás közötti kapcsolatot a Kurt Lewin Alapítvány 

által lebonyolított vizsgálat is megerősítette. Az F-skálán magas pontszámot elért tanárok 

elutasítóbbak voltak meghatározott kisebbségi csoportokkal szemben. 

Kutatásunk azonban ezen túl rámutatott arra is, hogy az autoriter személyiségtípusú tanárok a

kitűzött feladatokat gyorsabban és hatékonyabban oldották meg, mint az F-skálán alacsonyabb 

pontszámot elért pedagógusok. Az olyan objektív mérőszámok, mint a tréningek során rögzített 

időkódok egyértelműen erre utalnak, de ugyanezt erősítik meg a független szakértők által végzett 

értékelések és a tanárok által adott önértékelések is. Mindez valószínűleg a zárt gondolkodás 

sajátosságaival magyarázható. Azzal, hogy a nyílt, még kérdéses kimenetelű, nagyobb kognitív 

megterhelést jelentő helyzetek elkerülésére, azok gyors lezárására inkább törekedtek az autoriter 

személyiségtípusú válaszadók. 

Mindezek ellenére – vagy éppen ezek miatt – a demokratikus működésmód tekintetében az F-

skálán alacsony pontszámot elért tanárok csoportja van előnyben. Erre enged következtetni az, 

hogy a kevésbé autoriter személyiségtípusú tanárok csoportjának tagjai (1) hatékonyabbnak ítélték 

meg a közös munkát, (2) inkább gondolták úgy, hogy figyelembe vették mások véleményét. Ráadásul 

a külső megfigyelők által adott értékelések szerint ezekben a csoportokban a kommunikáció-áramlás 

eredményesebb és hatékonyabb is volt. Ugyancsak a külső megfigyelők észrevétele alapján 

elmondhatjuk, hogy ezek a tanárok inkább hoztak konszenzuson alapuló döntést és inkább 

teremtették meg a demokratikus működésmód feltételeit.

Habár a demokratikus működésmóddal ennek a tényezőnek kevés kapcsolata van, még is fontosnak 

tartjuk megemlíteni, hogy ezekben a csoportokban jobb hangulatban folyt a közös munka is. 

Végeredményben azt mondhatjuk, hogy 

 primer szinten az autoriter személyiségtípus által dominált csoportok hatékonyabban 

oldanak meg feladatokat. A kitűzött cél megvalósításra kerül, a megadott határidőn belül. 
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 mindez azonban úgy történik, hogy a gyors megoldási, lezárási igény miatt a kommunikációs 

aktusba nem tud mindegyik csoporttag belépni. Ennek köszönhetően nem születnek 

konszenzusos döntések, a nem meghatározó, kevésbé jó érdekérvényesítő csoporttagok nem 

tudnak részt venni a közös munkába. 

 A kvalitatív kutatási eredmények megerősítették, hogy a hatékonyságra való törekvés és a 

kommunikáció-áramlás anomáliái eredményeképpen a kreatív gondolkodás, a közös alkotó 

munka háttérbe szorul. „Minél gyorsabban találjuk ki, hogy mi a feladatunk, és azt valósítsuk 

meg gyorsan!” Írható le egy rövid mondattal az autoriter csoportok működési mechanizmusa. 

A kompetenciák kérdéskörét mindez annyiban érinti, hogy a tanulás elsajátítását, a 

kezdeményezőkészség és a vállalkozói kompetenciák megszerzését, illetve azok kialakításának a 

támogatását nagy valószínűséggel az autoriter személyiségtípusú tanárok kevésbé tudják 

támogatni. A lezárásra való törekvés miatt nincs idő a nyitottságra, az új ötletek befogadására, az új 

ötleteket felvillantó munkatársak meghallgatására. Az alkotó kezdeményezésekre való fogadókészség 

tehát nem tartozik az ilyen jellemzőkkel leírható csoport erősségei közé. 

A tréning tapasztalatok alapján további olyan fejlesztenivaló pontot is azonosíthatunk – az 

állampolgári és vállaklozói kompetenciák terén – ami fejlesztésre szorul. A kereskedelemé és a pénz 

világával szemben álló, ahhoz negatívan viszonyuló pedagógusok a vállalkozói kompetenciák 

elsajátítását megítélésünk szerint kevésbé tudják támogatni. A demokratikus működésmóddal és a 

konszenzusos döntéssel kapcsolatos tévhitek és hiedelmek pedig azt okozhatják, hogy olyan 

állampolgárok lépnek ki az iskola falai közül, akik érdekeit nem képesek megfogalmazni és 

hatékonyan érvényesíteni, akik a konfliktusok kezelésétől visszariadnak. Végeredményben olyan 

fiatalok szocializációja történik így meg a demokratikusnak nem mondható iskola falai között, akik a 

demokratikus intézményrendszer adta előnyökkel élni nem képesek. 
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Mellékletek
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F-skála kérdései [Skálás kérdés, 1 = egyáltalán nem ért egyet, 4 = teljes mértékben egyetért]

1. A legfontosabb erények, amelyeket a gyerekeknek meg kell tanulniuk, az engedelmesség és a 

tekintélytisztelet.

2. A fiataloknak néha lázadó gondolataik vannak, de ahogy felnőnek, meg kell tagadniuk ezeket 

és be kell illeszkedniük.

3. Ennek az országnak nem annyira törvényekre és politikai programokra van szüksége, mint 

inkább néhány bátor, fáradhatatlan, és odaadó vezetőre, akiben a nép megbízik.

4. A fiataloknak szigorú szabályokra és elszántságra van szükségük, hogy küzdjenek családjukért 

és hazájukért.

5. A legtöbb társadalmi problémánk megoldódna, ha megszabadulnánk az erkölcstelen és 

ferdehajlamú alakoktól.

6. Az emberek két csoportra oszthatók: erősekre és gyengékre.

7. Egyszer biztosan kiderül majd, hogy az asztrológia sok mindent képes megmagyarázni.

8. A legtöbb ember nincs is tudatában annak, hogy életünk nagy részét titkos összeesküvések 

befolyásolják.

Együttműködés, kommunikáció [Skálás kérdés, 1 = egyáltalán nem ért egyet, 5 = teljes mértékben egyetért]

1. A kollégákkal gyakran  megbeszéljük a munkánk során felmerülő problémákat.

2. Ha bármilyen problémám van, annak megoldásában bármikor számíthatok a kollégáim 

támogatására.

3. Iskolánkban jó a tanárok alkotta közösség

4. A felettesem rendszeresen ad visszajelzést a munkámról, teljesítményemről.

5. Összességében szeretek itt dolgozni.

6. Jó szívvel ajánlanám ezt a munkahelyet ismerősömnek, barátomnak.

7. Azért a munkáért, amit végzek, megfelelő jövedelmet kapok.
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Előítélet I. [Bogardus-féle társadalmi távolság skála, egy válaszos kérdés] 

1. Ön elfogadna-e egy cigány származásút...? – családtagként 

2. Ön elfogadna-e egy cigány származásút...? - barátként

3. Ön elfogadna-e egy cigány származásút...? - lakószomszédként

4. Ön elfogadna-e egy cigány származásút...? - egy településen együtt élne vele

5. Ön elfogadna-e egy cigány származásút...? - az ország állampolgáraként

6. Ön elfogadna-e egy cigány származásút...? - az országba látogató túristaként

Előítélet II. [Egy válaszos kérdés, becslés] 

1. Ön szerint jelenleg Magyarországon a lakosság hány százaléka tartozik a cigány 

kisebbséghez?

2. Ön szerint 20 év múlva Magyarországon a lakosság hány százaléka fog tartozni a cigány 

kisebbséghez?

Előítélet III. [Skálás kérdés, 1 = egyáltalán nem ért egyet, 5 = teljes mértékben egyetért]

1. A Magyar Gárdára szükség van a kistelepülések közrendjének megtartásához.

2. A cigánybűnözés létező jelenség ma Magyarországon.

3. A homoszexuálisoknak és a leszbikusoknak meg kell adni a lehetőséget, hogy úgy éljék az 

életüket, ahogy szeretnék.

4. A meleg házasságokat egész Európában engedélyezni kellene.

Anómia I. [Skálás kérdés, 1 = egyáltalán nem ért egyet, 5 = teljes mértékben egyetért]

1. Gyakran aggodalmaskodom a családom jövője miatt.

2. Szeretek társasági életet élni, szívesen megyek emberek közé.

3. Aki vinni akarja valamire, rákényszerül arra, hogy bizonyos szabályokat áthágjon.

4. Az ember az egyik napról a másikra él, nincs értelme terveket szőni.

5. Minden olyan gyorsan változik, hogy az ember azt sem tudja, miben higgyen.

Anómia II. [Skálás kérdés, 1 = jobb lett/jobb lesz, 3 = rosszabb lett/rosszabb lesz]

1. Ha a saját mostani helyzetét az öt évvel ezelőttihez hasonlítja, mit mondana, jobb lett, 

ugyanolyan maradt, vagy rosszabb lett?

2. A következő öt évre tekintve arra számít, hogy a saját, személyes helyzete jobb lesz, 

ugyanolyan marad, vagy rosszabb lesz?

Anómia III. [Skálás kérdés, 1 = egyáltalán nem elégedett, 4 = teljes mértékben elégedett]

1. Összességében Ön mennyire elégedett az életével?
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A Justicius tréninggyakorlat során alkalmazott kérdőív

Név:………………………………………………………………..

Kérjük, az alábbi skálán jelölje egyetértésének mértékét! Ha nem kíván, vagy nem tud az 

adott kérdésre válaszolni, akkor kérem, az NT/NV válaszlehetőséget jelölje meg!

1. �(�J�\�•�W�W�P�&�N�|�G�W�H�P���D���W�|�E�E�L�H�N�N�H�O���D���F�p�O���H�O�p�U�p�V�H���p�U�G�H�N�p�E�H�Q.

� � � � � �

Egyáltalán nem Teljes mértékben       NT/NV

2. Jó hangulat volt a csoportban.

� � � � � �

Egyáltalán nem Teljes mértékben       NT/NV

3. A véleményemet el tudtam mondani a többieknek.

� � � � � �

Egyáltalán nem Teljes mértékben       NT/NV

4. �$���I�H�O�D�G�D�W���~�M�V�]�H�U�&�V�p�J�H���Q�H�P���Y�R�O�W���S�U�R�E�O�p�P�D���V�]�i�P�X�Q�N�U�D��– gyorsan tudtunk reagálni 

a kihívásra.

� � � � � �

Egyáltalán nem Teljes mértékben       NT/NV

5. A véleményemet el tudtam fogadtatni a többiekkel.

� � � � � �

Egyáltalán nem Teljes mértékben       NT/NV
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6. Biztos vagyok benne, hogy mi jobb szabályokat hoztunk, mint a másik csoport.

� � � � � �

Egyáltalán nem Teljes mértékben       NT/NV

7. Hatékony volt a csoportmunkánk.

� � � � � �

Egyáltalán nem Teljes mértékben       NT/NV

8. Nagy szerepem volt abban, hogy sikerült kialakítanunk a szabályokat.

� � � � � �

Egyáltalán nem Teljes mértékben       NT/NV

9. Figyelembe vettem mások véleményét a csoportos munkába.

� � � � � �

Egyáltalán nem Teljes mértékben       NT/NV

10. A mi iskolánk tanárai – �D�]�� �L�V�N�R�O�D�� �W�H�Y�p�N�H�Q�\�V�p�J�p�Q�H�N�� �M�H�O�O�H�J�p�E���O�� �N�|�Y�H�W�N�H�]���H�Q��–

nagyobb eséllyel készítenek jó játékot, mint a többi iskola.

� � � � � �

Egyáltalán nem Teljes mértékben       NT/NV
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A Játékgyár tréninggyakorlat során alkalmazott kérdőív I.

Ezt a kérdéssort a közös megbeszélés előtt töltötték ki a résztvevők.

Név:………………………………………………………………..

Kérjük, az alábbi ötfokú skálán jelölje egyetértésének mértékét! Ha nem kíván, vagy nem tud 

az adott kérdésre válaszolni, akkor kérem, az NT/NV válaszlehetőséget jelölje meg!

1. �(�J�\�•�W�W�P�&�N�|�G�W�H�P���D���W�|�E�E�L�H�N�N�H�O���D���F�p�O���H�O�p�U�p�V�H���p�U�G�H�N�p�E�H�Q.

� � � � � �

Egyáltalán nem Teljes mértékben       NT/NV

2. Fogadni mernék rá, hogy a mi játékunk jobb lett, mint a másik csoporté.

� � � � � �

Egyáltalán nem Teljes mértékben       NT/NV

3. Jó hangulat volt a játék elkészítése során a csoportban.

� � � � � �

Egyáltalán nem Teljes mértékben       NT/NV

4. A véleményemet el tudtam mondani a többieknek.

� � � � � �

Egyáltalán nem Teljes mértékben       NT/NV

5. �$���I�H�O�D�G�D�W���~�M�V�]�H�U�&�V�p�J�H���Q�H�P���Y�R�O�W���S�U�R�E�O�p�P�D���V�]�i�P�X�Q�N�U�D��– gyorsan tudtunk reagálni 

a kihívásra.

� � � � � �

Egyáltalán nem Teljes mértékben       NT/NV

6. A véleményemet el tudtam fogadtatni a többiekkel.

� � � � � �



53

Egyáltalán nem Teljes mértékben       NT/NV

7. Hatékony volt a csoportmunkánk.

� � � � � �

Egyáltalán nem Teljes mértékben       NT/NV

8. Az én ötleteim nélkül ez a játék nem jött volna létre.

� � � � � �

Egyáltalán nem Teljes mértékben       NT/NV

9. Figyelembe vettem mások véleményét a csoportos munkába.

� � � � � �

Egyáltalán nem Teljes mértékben       NT/NV

10. A mi iskolánk tanárai – �D�]�� �L�V�N�R�O�D�� �W�H�Y�p�N�H�Q�\�V�p�J�p�Q�H�N�� �M�H�O�O�H�J�p�E���O�� �N�|�Y�H�W�N�H�]���H�Q��–

nagyobb eséllyel készítenek jó játékot, mint a többi iskola.

� � � � � �

Egyáltalán nem Teljes mértékben       NT/NV
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A Játékgyár tréninggyakorlat során alkalmazott kérdőív II.

Ezt a kérdéssort a közös megbeszélés után töltötték ki a résztvevők.

Név:………………………………………………………………..

Kérjük, az alábbi skálán jelölje egyetértésének mértékét! Ha nem kíván, vagy nem tud az 

adott kérdésre válaszolni, akkor kérem, az NT/NV válaszlehetőséget jelölje meg!

1. �(�J�\�•�W�W�P�&�N�|�G�W�H�P���D���W�|�E�E�L�H�N�N�H�O���D���F�p�O���H�O�p�U�p�V�H���p�U�G�H�N�p�E�H�Q.

� � � � � �

Egyáltalán nem Teljes mértékben       NT/NV

2. A mi játékunk valóban jobb lett, mint a másik csoporté. 

� � � � � �

Egyáltalán nem Teljes mértékben       NT/NV

3. Jó hangulat volt a játék elkészítése során a csoportban.

� � � � � �

Egyáltalán nem Teljes mértékben       NT/NV

4. A véleményemet el tudtam mondani a többieknek.

� � � � � �

Egyáltalán nem Teljes mértékben       NT/NV

5. �$���I�H�O�D�G�D�W���~�M�V�]�H�U�&�V�p�J�H���Q�H�P���Y�R�O�W���S�U�R�E�O�p�P�D���V�]�i�P�X�Q�N�U�D��– gyorsan tudtunk reagálni 

a kihívásra.

� � � � � �

Egyáltalán nem Teljes mértékben       NT/NV
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6. A véleményemet el tudtam fogadtatni a többiekkel.

� � � � � �

Egyáltalán nem Teljes mértékben       NT/NV

7. Hatékony volt a csoportmunkánk.

� � � � � �

Egyáltalán nem Teljes mértékben       NT/NV

8. Az én ötleteim nélkül ez a játék nem jött volna létre.

� � � � � �

Egyáltalán nem Teljes mértékben       NT/NV

9. Figyelembe vettem mások véleményét a csoportos munkába.

� � � � � �

Egyáltalán nem Teljes mértékben       NT/NV

10. A mi iskolánk tanárai – �D�]�� �L�V�N�R�O�D�� �W�H�Y�p�N�H�Q�\�V�p�J�p�Q�H�N�� �M�H�O�O�H�J�p�E���O�� �N�|�Y�H�W�N�H�]���H�Q��–

nagyobb eséllyel készítenek jó játékot, mint a többi iskola.

� � � � � �

Egyáltalán nem Teljes mértékben       NT/NV
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Táblázatok – tréningen résztvevőkre vonatkozó táblázatok eredményei

F-skála

Bázis: azok a tréningen résztvevők pedagógusok, akik az adott kérdésre értékelhető választ adtak
Skálás kérdés, 1 = egyáltalán nem ért egyet, 4 = teljes mértékben egyetért

AA VH JJ JZ Egyéb iskolák Összesen

N átlag N átlag N átlag N átlag N átlag N átlag

A legfontosabb erények, amelyeket a 
gyerekeknek meg kell tanulniuk, az 
engedelmesség és a tekintélytisztelet.

15 2,53 13 2,38 16 2,56 15 2,60 - - 59 2,53

A fiataloknak néha lázadó gondolataik 
vannak, de ahogy felnőnek, meg kell 
tagadniuk ezeket és be kell illeszkedniük.

14 2,93 13 2,00 16 2,56 16 2,50 - - 59 2,59

Ennek az országnak nem annyira 
törvényekre és politikai programokra van 
szüksége, mint inkább néhány bátor, 
fáradhatatlan, és odaadó vezetőre, 
akikben a nép megbízik.

13 2,69 11 2,00 13 2,92 15 2,27 - - 52 2,48

A fiataloknak szigorú szabályokra és 
elszántságra van szükségük, hogy 
küzdjenek családjukért és hazájukért.

12 2,75 13 2,85 15 2,73 16 2,63 - - 56 2,73

A legtöbb társadalmi problémánk 
megoldódna, ha megszabadulnánk az 
erkölcstelen és ferdehajlamú alakoktól.

12 2,25 13 1,92 14 2,07 13 2,23 - - 52 2,12

Az emberek két csoportra oszthatók: 
erősekre és gyengékre. 15 1,53 13 1,92 14 1,50 16 1,75 - - 58 1,67

Egyszer biztosan kiderül majd, hogy az 
asztrológia sok mindent képes 
megmagyarázni.

12 2,08 13 2,00 12 1,67 14 2,00 - - 51 1,84

A legtöbb ember nincs is tudatában 
annak, hogy életünk nagy részét titkos 
összeesküvések befolyásolják.

13 2,08 12 1,67 12 1,92 13 1,85 - - 50 1,88

Együttműködés, kommunikáció

Bázis: azok a tréningen résztvevők pedagógusok, akik az adott kérdésre értékelhető választ adtak

Skálás kérdés, 1 = egyáltalán nem ért egyet, 5 = teljes mértékben egyetért

AA VH JJ JZ Egyéb iskolák Összesen

N átlag N átlag N átlag N átlag N átlag N átlag

A kollégákkal gyakran megbeszéljük a 
munkánk során felmerülő problémákat.

15 4,13 13 4,38 16 3,56 16 4,00 - - 60 4,00

Ha bármilyen problémám van, annak 
megoldásában bármikor számíthatok a 
kollégáim támogatására.

15 4,13 13 4,15 16 3,19 16 4,00 - - 60 3,88

Iskolánkban jó a tanárok alkotta 
közösség.

15 4,07 13 4,08 16 3,00 16 4,00 - - 60 3,77

A felettesem rendszeresen ad 
visszajelzést a munkámról, 
teljesítményemről.

15 3,67 13 3,85 16 2,69 16 2,63 - - 60 3,17

Összességében szeretek itt dolgozni. 15 4,53 13 4,54 15 4,13 15 3,87 - - 58 4,26

Jó szívvel ajánlanám ezt a munkahelyet 
ismerősömnek, barátomnak.

14 4,50 13 4,23 15 3,80 15 3,33 - - 57 3,95

Azért a munkáért, amit végzek, megfelelő 
jövedelmet kapok.

14 2,07 12 2,08 15 2,40 15 1,93 - - 56 2,13
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Előítélet

Bázis: azok a tréningen résztvevők pedagógusok, akik az adott kérdésre értékelhető választ adtak. Elemszámok: AA=16, VH=12, JJ=15, JZ=14, Összesen=57
Bogardus-féle társadalmi távolság skála

AA VH JJ JZ Egyéb iskolák Összesen

N % N % N % N % N % N %

Családtagként 10 62,5 8 66,7 6 40,0 8 57,1 - - 32 56,1

Barátként 13 81,3 11 91,7 14 93,3 13 92,9 - - 51 89,5

Lakószomszédként 10 62,5 9 75,0 8 53,3 11 78.6 - - 38 66,7

Egy településen együtt élne vele 13 81,3 12 100,0 12 80,0 14 100,0 - - 51 89,5

Az ország állampolgáraként 14 87,5 12 100,0 15 100,0 14 100,0 - - 55 96,5

Az országba látogató turistaként 13 81,3 12 100,0 14 93,3 14 100,0 - - 53 93,0

Cigány származásúak aránya

Bázis: azok a tréningen résztvevők pedagógusok, akik az adott kérdésre értékelhető választ adtak
Egy válaszos kérdés

AA VH JJ JZ Egyéb iskolák Összesen

N % N % N % N % N % N %

Ön szerint jelenleg Magyarországon a 
lakosság hány százaléka tartozik a cigány 
kisebbséghez?

15 16,40 12 21,50 14 27,86 14 20,11 - - 55 21,37

Ön szerint 20 év múlva Magyarországon a 
lakosság hány százaléka fog tartozni a 
cigány kisebbséghez?

16 32,38 12 36,67 15 43,53 14 30,71 - - 57 35,81

Egyéb előítélet

Bázis: azok a tréningen résztvevők pedagógusok, akik az adott kérdésre értékelhető választ adtak

Egy válaszos kérdés

AA VH JJ JZ Egyéb iskolák Összesen

N átlag N átlag N átlag N átlag N átlag N átlag
A Magyar Gárdára szükség van a 

kistelepülések közrendjének 

megtartásához.

11 2,18 12 1,58 12 2,33 14 2,14 - - 49 2,06

A cigánybűnözés létező jelenség ma 

Magyarországon.
14 4,07 12 4,33 15 3,73 13 3,31 - - 54 3,85

A homoszexuálisoknak és a 

leszbikusoknak meg kell adni a 

lehetőséget, hogy úgy éljék az életüket, 

ahogy szeretnék.

12 3,25 12 3,58 13 3,38 12 3,67 - - 49 3,47

A meleg házasságokat egész Európában 

engedélyezni kellene.
13 2,46 12 3,33 13 2,46 12 3,17 - - 50 2,84
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Mennyire ért egyet az alábbi kijelentésekkel?

Bázis: azok a tréningen résztvevők pedagógusok, akik az adott kérdésre értékelhető választ adtak
Skálás kérdés, 1 = egyáltalán nem ért egyet, 5 = teljes mértékben egyetért

AA VH JJ JZ Egyéb iskolák Összesen

N átlag N átlag N átlag N átlag N átlag N átlag
Gyakran aggodalmaskodom a családom 

jövője miatt. 15 3,53 13 3,23 16 3,63 16 3,38 - - 60 3,45

Szeretek társasági életet élni, szívesen 

megyek emberek közé. 15 4,00 12 4,17 16 3,63 16 4,50 - - 59 4,07

Az emberek általában önzőek és ki 

akarnak használni másokat. 15 2,93 13 2,54 16 3,00 16 3,25 - - 60 2,95

Aki vinni akarja valamire, rákényszerül 

arra, hogy bizonyos szabályokat áthágjon. 15 3,00 13 2,85 16 3,44 16 3,13 - - 60 3,12

Az ember az egyik napról a másikra él, 

nincs értelme terveket szőni. 15 2,47 13 3,08 16 2,31 16 2,12 - - 60 2,47

Minden olyan gyorsan változik, hogy az 

ember azt sem tudja, miben higgyen. 14 2,64 13 1,92 16 3,06 16 2,62 - - 59 2,59

Mennyire ért egyet az alábbi kijelentésekkel?

Bázis: azok a tréningen résztvevők pedagógusok, akik az adott kérdésre értékelhető választ adtak
Skálás kérdés, 1 = jobb lett/jobb lesz, 3 = rosszabb lett/rosszabb lesz

AA VH JJ JZ Egyéb iskolák Összesen

N átlag N átlag N átlag N átlag N átlag N átlag
Ha a saját mostani helyzetét az öt évvel 

ezelőttihez hasonlítja, mit mondana, jobb 

lett, ugyanolyan maradt, vagy rosszabb 

lett?

14 2,21 13 2,00 16 2,06 15 1,93 - - 58 2,05

A következő öt évre tekintve arra számít, 

hogy a saját, személyes helyzete jobb 

lesz, ugyanolyan marad, vagy rosszabb 

lesz?

13 2,15 13 2,00 13 2,31 14 1,79 - - 53 2,06
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